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LA SITUATION 
EN EUROPE OCCIDENTALS, 

(1840-1847) 

Marx et Engels, apres etre passes du dEmocratisme au commu- 
nisme, prennent contact avec le mouvement rEvolutionnaire du 
proletariat anglais et frangais et etablissent dans Ies Theses sur 
Feuerbach, La situation de la classe ouvridre en Angleierre et 
L’ideologic allemande les principes essentiels du materialisme 
dialectique et historique comme fondement thEorique de Faction 
revolutionnaire du proletariat, avant de coramencer b prendre 
la direction, effective de celle-ci. 

Cette Elaboration thEorique et cette action revolutionnaire 
s’opErent en Etroites relations avec le dEveloppement Econo- 
mique et social de l’Angleterre, de la France et de 1’Allemagne 
avec lesquelles Marx et Engels sont directement en rapport. 

La revolution imlustrielle 

La situation de ces pays dans les annEes quarante n’est 
EtudiEe ici que dans la mesure ou elle dEtermine les conditions 
de vie et de lutte du prolEtariat ; elle est caractErisEe par la 
croissance accElErEe de la production industrielle, qui s’effectue 
diffEremment et selon un rythme particulier dans chacun de 
ces pays. 

Alors que la France et l’Allemagne sont des pays essentielle- 
ment agraires, oil le mode de production industrielle reste arti¬ 
sanal ou manufacturier, en Angleterre, la rEvolution industrielle, 
qui fait passer l’agriculture au second plan, se dEveloppe de plus 
en plus rapidement : la fabrique remplace la manufacture, 
Temploi de la machine et de la vapeur comme force motrice se 
gEnEralise. 
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L’accroissement rapide de la demande de produits manu¬ 
factures stimule L invention et l’utilisation de machines qui sont 
desormais n6cessaires pour satisfaire les besoins. Au debut la 
demande porte surtout sur les biens de consommation, ce qui 
explique le developpement prioritaire de l’industrie textile. II 
faut davantage de machines, et la construction acceieree de 
chemins de fer et de navires k vapeur donne k son tour une 
grande impulsion k la metaliurgie, qui tend de plus en plus k 
rattraper, puis k d£passer en importance 1’industrie textile. 

Le developpement de 1’industrie entraine un changement 
profond de la structure sociale. Celui-ci se manifeste par la perte 
d’influence de la noblesse, qui correspond k la diminution rela¬ 
tive de la production agricole, par la montee de la grande bour¬ 
geoisie, qui s’effectue parallelement au developpement de l’indus- 
trie et du commerce, par le d6clin des classes moyennes, artisans 
et petits fabricants, qui peuvent de moins en moins r£sister & 
la concurrence des fabriques, enfm par la formation d’un prole¬ 
tariat de plus en plus important et miserable, qui devient revo- 
lutionnaire dans la mesure ou il prend plus nettement conscience 
de ses interets de classe et qui commence k jouer un role deter¬ 
minant dans revolution de la societe. 

1. L'Angleterre 

La transformation economique et sociale, provoquee par la 
revolution industrielle qui a debute en Angleterre dans la 
deuxieme moitie du xvm e siecle, se poursuit au xix e k un 
rythme acceler£. 

Le passage de la production manufacturiere k celle de la 
fabrique, est favorise par le developpement des marches inte- 
rieur et exterieur, du k l’augmentation de la population et k 
1’extension du domaine colonial. 

La mecanisation du tissage et de la filature fait passer les 
importations de coton de 1 million de livres en 1771 k 528 mil¬ 
lions en 1841 ; elle fait tomber le nombre des tisserands k main 
de 240 000 k 60 000 entre 1820 et 1844, tandis que dans cette 
meme p6riode le nombre des tisserands travaillant k un metier 
mecanique passe de 10 000 k 150 000. 

La mecanisation de la metaliurgie, qui succede k celle de 
l’industrie textile, est particulierement rapide k partir des 
annees quarante, k la suite de la construction acceiere de 
chemins de fer — leur longueur passe de 1841 k 1847 de 1 360 
k 7 700 km — et de navires k vapeur. Gr&ce k 1’ameiioration 
des hauts fourneaux, la production du fer passe de 125 000 t 
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en 1796, k 678 000 t en 1830 et k 2 250 000 t en 1850. Le deve¬ 
loppement de l’industrie m^tallurgique entraine celui de l’indus- 
trie miniere ; c’est ainsi que I’extraction de la houille passe de 
7,6 millions de tonnes en 1790 k 49 millions en 1850. 

La construction de chemins de fer, de navires k vapeur et 
de canaux qui facilite les transports, en augmente la rapidity 
et en diminue le prix, favorise 1’expansion industrielle et commer- 
ciale qui est k l’origine d’un accroissement rapide des capitaux 
circulants et de la creation de banques et de societ£s par actions. 

On constate dans 1’agriculture un developpement analogue 
par la concentration des terres gr&ce k l’accaparement des biens 
communaux et & l’&imination des petits paysans, ceci permet 
d’obtenir un meilleur rendement du sol par l’emploi de machines 
et par une utilisation plus importante des engrais. La croissance 
de I’agriculture est par ailleurs stimul6e par 1’augmentation de la 
demande de denr6es alimentaires, due k l’accroissement de la 
population, et par les droits de douane sur. les c6r6ales. 

Bien que l’Angleterre fasse alors des progr^s 6tonnants dans 
le domaine economique et qu’elle possede une grande avance 
sur les autres pays, acquise grace k Lessor de sa revolution 
industrielle, elle n’a pas encore atteint le rythme de developpe¬ 
ment qui caract6rise la p6riode post6rieure k la Revolution 
de 1848, ou la manufacture est compietement elimin^e par la 
fabrique. 

Parallelement au developpement economique, une transfor¬ 
mation profonde s’opere dans la structure sociale du pays. Celle-ci 
est caracterisee, d’une part, par l’ascension rapide de la grande 
bourgeoisie qui, possedant les forces de production industrielle, 
dispute le pouvoir k 1’aristocratie fonciere et, d’autre part, par 
le dedin relatif de celle-ci, qui parvient cependant k conserver 
une grande partie de son influence grace k l’accaparement des 
terres, & la modernisation de l’agriculture et & la possession de 
gisements houillers et m6talliferes, qui lui permet de participer 
k l’expansion industrielle. L’opposition entre 1'aristocratie fon- 
ci6re et la bourgeoisie industrielle se traduit sur le plan politique 
par la lutte entre les tories conservateurs et les whigs lib^raux. 
Profitant de leur succes aux Elections de 1832 qui les porte au 
pouvoir, les whigs s’eflorcent d’affaiblir la puissance des grands 
propri^taires fonciers en abaissant les droits de douane sur les 
c6r6ales ; ceci explique le r61e considerable que jouent d&s 
lors les lois sur les c6reales dans I’affrontement entre les deux 
grandes fractions de la classe dirigeante. 

Tandis qu’augmente la puissance de la grande bourgeoisie 
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et que se maintient k peu pres celle des grands proprittaires 
fonciers, on voit s’accentuer la decadence des classes moyennes, 
artisans, petits fabricants et commergants, de moins en raoins 
capables de rtsister k la concurrence de la grande industrie et 
du grand commerce et se developper un proletariat de plus 
en plus nombreux et miserable, mais aussi de plus en plus 
combatif. 

L’aggravation croissante de la competition entre les ouvriers 
en raison de 1’extension du machinisme, qui permet l’emploi 
de femmes et d’enfants travaillant k vil prix, provoque une 
baisse constante des salaires et une augmentation incessante de 
la durte de travail ; elle atteint 18 heures par jour pour certaines 
categories de travailleurs. La misere des ouvriers devient atroce 
en cas de crise, qui les reduit au chomage et 4 la famine. 

L’extension de la misere a comme consequence en meme temps 
que la recrudescence de Palcoolisme, de la prostitution et de la 
criminalite, la revolte des ouvriers contre I’exploitation impla¬ 
cable dont ils sont victimes. Cette revolte, de caractere tout 
d’abord sporadique, se transforme de plus en plus en une lutte 
organis6e k la fois sur le plan syndical et sur le plan politique. 

Aprts la conquete du droit de coalition, de greve et de vote, on 
voit, en effet, se renforcer Faction syndicate sous la direction 
des trade-unions, qui aboutit k la grande grtve de Pete 1842 
et k la lutte politique sous la direction du chartisme, qui reclame 
Ptgalitt des circonscriptions electorates et le suffrage universel, 
tgal et secret. 

2. La France 

Le dtveloppement economique et social ne se fait pas en 
France, en Belgique et surtout en Allemagne k une cadence 
aussi rapide qu’en Angleterre. 

La revolution industrielle commence en France avec environ 
un demi-sitcle de retard sur l’Angleterre. Aiors que dans les 
anntes quarante, l’Angleterre est dtjt profondtment industria- 
lis6e, la France demeure encore, dans Pensemble, un pays agraire. 

Dans le domaine industriel la production artisanale et manu- 
facturiere prtdomine encore ; c’est ainsi que 6 millions d’ouvriers 
sont occupts dans les ateliers et les manufactures et seulement 
1,3 million dans les fabriques. Cependant, surtout aprts la Rtvo- 
lution de 1830, la croissance plus vive de la grande industrie 
entraine le remplacement progressif de la manufacture par la 3- 

fabrique. C’est ainsi que, dans le tissage, le nombre des metiers 
mecaniques passe de 600 en 1835, k 12 000 en 1842. Dans Pindus- 
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trie metallurgique, dont Pessor est, comme en Angleterre, stimuli 
par la construction acceleree de chemins de fer, la production 
de la fonte passe de 221 000 t en 1818, k 591 000 t en 1847 ; 
le nombre de hauts fourneaux chauffes au coke s’tleve de 33 
en 1839 k 106 en 1846, celui de machines k vapeur de 615 en 1830 
k 5 000 en 1847. L’extraction de la houille et de minerals activee 
par Pexpansion de l’industrie metallurgique se fait tgalement k 
un rythme acctltrt : de 1831 k 1847 la production houilltre 
5 passe de 1,8 million de tonnes k 5 millions, celle de minerais 

de fer de 740 000 t k 1 658 000 t. 

Comme en Angleterre le dtveloppement de l’industrie et du 
commerce favorise Paccumulation des capitaux circulants et 
ainsi l’extension des banques et des socittts par actions. Malgre 
cet tlan, le developpement economique reste encore tres en 
retard par rapport k celui de PAngleterre, comme en ttmoigne, 
en particular, la longueur du reseau ferrt qui n’est en France 
que de 3 000 km en 1851, aiors qu’elle atteint k cette date 
10 656 km en Angleterre. 

A cette difference d’expansion economique en Angleterre et 
en France correspond une difference devolution sociale et 
politique. En Angleterre, la petite paysannerie a k peu prts 
disparu par expropriation; en France, au contraire, la petite 
et moyenne paysannerie prtdomine mais vtgtte plus ou moins ; 
Pextreme morcellement des terres ne permet pas Pamtlioration 
des proctdts de culture. 

Quant k la noblesse, si elle joue encore en Angleterre le rdle 
de classe dirigeante, en France, ruinee par la Revolution de 1789, 
elle doit ctder la place k la grande bourgeoisie arrivee au pouvoir 
avec la Revolution de 1830. Elle est dirigte par les banquiers 
et domine PEtat, mis au service de ses inttrtts de classe. 

L’opposition est constitute par les classes moyennes, menactes 
progressivement par la concurrence de la grande industrie et 
privtes du droit de vote par le suffrage censitaire. 

Dans leur lutte contre la grande bourgeoisie, les classes 
moyennes, dirigees par des intellectuels et des membres des 
professions liberales, medecins et avocats, ont tendance k s’allier 
au proletariat, qui ne presente pas encore une menace pour elles. 

La situation de la classe ouvriere, constitute aiors en majoritt 
par des compagnons de plus en plus prolttarists, est analogue 
k celle du prolttariat anglais. La journte de travail est en 
moyenne de 15 heures ; le salaire journalier moyen est de 2 F 
pour les hommes, de 1 F pour les femmes, de 50 k 70 centimes 
pour les enfants ; les ouvrieres k domicile, encore plus mal paytes 
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ne gagnent que de 30 k 40 centimes par jour. Le gain des compa- 
gnons est un peu plus ElevE et leur journEe n’est que de 13 heures. 

Comme la classe ouvriEre frangaise, plus faible que le prole¬ 
tariat anglais en raison du retard Economique, ne dispose pas 
du droit de coalition et de greve, sa lutte revet une forme 
diffErente. Elle se fait au moyen de graves illEgales et durement 
rEprimEes : greves des compagnons tailleurs, cordonniers, char- 
pentiers, qui se succedent k partir de 1830, des canuts de Lyon 
et des mineurs d’Anzin ; au moyen d’emeutes organises par 
les societes secretes : Emeute de 1834 dirigEe par la Societe 
des Droits de I’Homme, emeute de 1839 dirigee par la Societe 
des Saisons. Au debut, ouvriers et bourgeois revolutionnaires 
sont reunis dans ces societes, en particulier dans la SociEtE 
des Droits de 1’Homme. Mais la divergence d’interets et de 
buts cree entre bourgeois et ouvriers une scission qui s’accentue 
dans la mesure meme ou les ouvriers acquierent une plus nette 
conscience de classe. C’est ainsi qu’en face de la Societe des 
Droits de l’Homme, ou prEdomine la bourgeoisie revolutionnaire, 
se dresse la SociEtE des Saisons fondle en 1837 par Blanqui et 
Barbes, qui est essentiellement composee d’ouvriers. 

Une separation analogue s’opere dans le domaine ideologique 
entre les doctrinaires socialistes : L. Blanc, V. Considerant, 
Proudhon qui dEfendent les intErets des classes moyennes de plus 
en plus prolEtarisEes, et les doctrinaires communistes : Cabet, 
Dezamy, Blanqui qui defendent ceux de la classe ouvriere. Alors 
que les premiers ne preconisent que des rEformes, telle I’orga- 
nisation du travail, qu’ils jugent seules capables de rEsoudre la 
question sociale dans le cadre de la society bourgeoise, les autres 
visent k la destruction de la society bourgeoise par I’abolition 
de la propriety privEe et l’instauration du communisme. 

3. La Belgique 

Le dEveloppement Economique et social de la Belgique, 
devenue en 1830 un Etat indEpendant avec une monarchic 
constitutionnelle, est k peu pres analogue k celui de la France. 
G’est dans les annEes quarante un pays encore essentiellement 
agraire ; en 1846 2,2 millions de personnes vivent de I’agriculture 
et 1,2 million de l’industrie. 

En 1845 Eclate une grave crise agricole due k une maladie 
de la pomme de terre et & de mauvaises rEcoltes de cErEales, 
crise qui devait durer jusqu’4 la REvolution de 1848. La rEcolte 
de pommes de terre diminue de 85 % et l’ensemble de la produc¬ 
tion agricole de prEs des deux tiers ; ceci provoque un renchE- 
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rissement considErable des vivres ; ainsi, le prix du pain passe 
de 14 k 40 centimes le kilogramme. 

La situation de l’industrie est meilleure, sauf dans les Flandres, 
spEcialisEes dans la production de la toiie de lin et de chanvre, 
dont l’exportation tombe, du fait de la concurrence anglaise, 
de 4 500 t en 1835 k 1 500 t en 1848. On assiste par contre, 
comme en Angleterre et en France, 4 un rapide essor des indus¬ 
tries cotonniere, mEtallurgique et miniEre. C’est ainsi que de 1835 
j k 1847, i’extraction de la houille triple et la production de la 

fonte quintuple. 

Les progres de l’industrie et du commerce amenent une 
rapide accumulation du capital circulant et avec elle la crEation 
de grandes banques — « SociEtE gEnErale pour favoriser le 
commerce et l’industrie », « Banque de Belgique » — et de 
sociEtEs par actions. 

Parallelement k l’essor de l’industrie et du commerce, 1’impor- 
tance de la bourgeoisie, dont les intErets s’opposent k ceux des 
grands propriEtaires fonciers, s’affirme de plus en plus. Get anta- 
gonisme s’exprime au Parlement par la lutte entre les conser- 
vateurs catholiques qui dEfendent les intErets de 1’agriculture 
et les libEraux qui dEfendent ceux de l’industrie et du commerce. 

Les classes moyennes progressivement EcrasEes par la concur¬ 
rence de la grande industrie et exclues du pouvoir par le suffrage 
censitaire — sur une population de 4 millions il n’y a que 
40 000 Electeurs — luttent contre la prEdominance des grands 
propriEtaires fonciers et surtout de la grande bourgeoisie. Gette 
lutte a pour centre 1’ « Association dEmocratique » fondEe en 1840, 
j qui est dirigEe par Adolphe Bartels, Alexandre et FElix Delhasse, 

Lucien Jottrand et le gEnEral Mellinet. 

La classe ouvriEre vit comme en Angleterre et en France 
dans une misEre qui s’aggrave sans cesse. Le tisserand qui 
gagnait en 1840 de 75 centimes k 1 F par jour, ne gagne plus 
en 1846 que de 35 k 75 centimes ; la fileuse qui gagnait en 1840 
de 30 k 50 centimes par jour ne regoit plus en 1846 que de 15 k 
20 centimes. Du fait de la disette, la misEre atteint un tel degrE 
que les ouvriers commettent des delits pour se faire incarcErer, 
a fin de ne pas mourir de faim. Cette paupErisation s’accompagne 
d’une recrudescence de 1’alcoolisme, de la prostitution et de la 
criminalitE. Elle renforce par ailleurs la lutte ouvriEre dirigEe 
par Jean Pellering qui fonde en 1833 la « SociEtE d’Education 
5 ouvriEre » et par Jacques Katz qui rEcIame en 1844, dans son 

Almanack populaire de Belgique, l’organisation de la production 
par 1’Etat pour supprimer l’exploitation capitaliste. En 1845 
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les typographes demandent, dans un iibelle adress6 au Parlement, 
le suffrage universel et l’organisation du travail et, en 1845, 
un Appel a tous les vrais Beiges par les amis du peuple des Flandres , 
tire k 100 000 exemplaires, rend le capitalisme responsable de 
la detresse de la classe ouvriere. 

Sous 1’effet de ce durcissement de la lutte ouvriere, un clivage 
se fait dans l’opposition bourgeoise. Les plus mod^res quittent 
1’ « Association democratique » pour fonder sous la direction 
d’Adolphe Bartels « L’association liberale », tandis que les plus 
radicaux, sous la direction de Lucien Jottrand, orientent 1’ « Asso¬ 
ciation democratique » vers une union plus etroite avec le mou- 
vement ouvrier. 

4. UAllemagne 

En Allemagne la revolution industrielle se fait plus lentement 
encore qu’en France et en Belgique. Ge n’est qu’apres la Revo¬ 
lution frangaise et le souievement de 1814, qui ebranlent le 
systems corporatif et les structures feodales qui subsistent encore 
dans les campagnes, et apres la creation en 1834 de l’Union 
douaniere (Zollverein), qui fournit k l’industrie allemande un 
grand marche interieur et lui permet de mieux resister, par le 
systeme protectionniste, & la concurrence anglaise, que sont 
reunies les conditions de cette revolution. 

L’industrialisation du pays, qui se fait d'abord lentement, 
par suite du manque de debouches, de l’accumulation insuffi- 
sante de capitaux et de la concurrence anglaise, se concentre 
en Rhenanie, en Westphalie, en Saxe et en Sitesie, oil se trouvent 
les principaux gisements de houille et de fer. 

Le d6veloppement de la production mecanisee s’op&re d’abord 
dans Findustrie textile. De 1815 k 1845 la production des fila¬ 
tures de coton augmente de sept fois ; le nombre des metiers 4 
tisser passe de 1835 k 1844 de 600 k 12 000 et l’importation de 
coton de 107 000 k 446 000 t. L’essor de l’industrie m^tallur- 
gique est, comme en Angleterre et en France, favoris6 par la 
construction de chemins de fer, dont la longueur passe entre 1840 
et 1850 de 949 4 6 044 km, soit le double du reseau ferroviaire 
frangais. La production du fer s’el&ve de 90 000 t en 1820 k 
190 0001 en 1840, celle de la fonte de 221 0001 en 1818 k 521 0001 
en 1847. La croissance de Findustrie minikre va de pair avec 
celle de Findustrie metallurgique. De 1831 & 1840, l’extraction 
de la houille s’eleve de 1,8 million k 3,4 millions de.tonnes, 
celle de minerals de fer de 740 000 k 1 658 000 t. En mSme 
temps, la moyenne des personnes employees dans une entre- 


prise passe de 7 vers 1800 4 100 dans les annees quarante. 

L’essor de Findustrie et du commerce entraine une accumu- 
; lation plus rapide des capitaux circulants, ce qui permet, comme 

en France, la creation de banques et de societes par actions ; 
le nombre de celles-ci s’eleve entre 1825 et 1850 de 16 k 102 et 
le montant de leurs capitaux dans cette meme p^riode de 34 k 
638 millions de marks. 

Malgre cette expansion, gen6e au demeurant par le morcel- 
, lement du pays en un grand nombre d’Etats tr&s differents les 

uns des autres, l’Allemagne reste dans les annees quarante, plus 
encore que la France et la Belgique, un pays essentiellement 
agraire. Paysans et ouvriers agricoles constituent, en effet, 
environ 50 % de Fensemble des travailleurs, les artisans 18 % 
et les ouvriers de manufactures et de fabriques seulement 15 %. 

En Allemagne orientale et en Sil6sie predomine la grande 
exploitation. Dans ces regions s’opere, comme en Angleterre, 
une concentration des terres entre les mains des grands propri&- 
taires fonciers, gen^ralement nobles. Par l’eviction des petits 
paysans, ruines par les indemnisations tres 61ev6es qu’ils ont 
du payer apres 1814 pour se liberer des servitudes feodales et 
par Faccaparement des biens communaux, les hobereaux agran- 
dissent leurs domaines de trois millions d’arpents ; ils aug¬ 
mented encore leur pouvoir et leur richesse par Fexploitation 
de distilleries, de sucreries et de tuileries et par celle de mines 
de charbon en Silesie. 

Dans l’Allemagne occidentale, centrale et meridionale pr6do- 
minent au contraire la petite et la moyenne propri6te fonciere. 

Le developpement industriel et commercial de FAlIemagne 
s’accompagne, comme en Angleterre et en France, d’une pro- 
fonde transformation sociale. 

La noblesse conserve, particulierement en Prusse, une posi¬ 
tion predominante du fait de la possession des terres et de l’appui 
qu’elle trouve dans les gouvernements dont elle fournit les cadres. 
Les classes moyennes — petits fabricants, petits paysans, arti- 
'i sans et commergants — qui resisted de plus en plus difficilement 

k la concurrence de la grande propriety fonciere et de la grande 
Industrie s’appauvrissent, tandis que s’accroit, avec Fexpansion 
industrielle et commerciale, la puissance de la grande bour¬ 
geoisie, qui se separe de plus en plus des classes moyennes. A 
mesure que se renforce son influence, elle entre plus r6solument 
a en lutte contre les gouvernements r^actionnaires, en particulier 

le gouvernement prussien, qui favorisent l’agriculture au detri¬ 
ment de Findustrie et refusent k la bourgeoisie le rang social et 


14 


K. MARX ET F. ENGELS 


le pouvoir politique auxquels son role Economique lui donne 
droit. En meme temps qu’elle entre en con flit avec les gou~ 
vernements reactionnaires, la grande bourgeoisie combat de plus 
en plus Energiquement son ennemi principal, le proletariat, qui 
constitue pour elle le danger majeur. 

Tandis qu’augmente le proletariat agricole du fait de la ruine 
des petits paysans, il se forme dans les villes industrielles un 
proletariat urbain de plus en plus nombreux et miserable. Get 
accroissement de la misere tient essentiellement k I’aggravation 
de la concurrence entre les ouvriers avec l'emploi de plus en 
plus grand de femmes et d’enfants travaillant k vil prix. Les 
salaires sans cesse rEduits procurent k peine aux ouvriers le 
minimum vital. Les mieux payes sont les ouvriers mEtallurgistes 
qui gagnent en moyenne 3 marks par jour, les ouvriers du textile 
ne gagnent que 9 marks par semaine. Les femmes touchent la 
moitiE du salaire des ouvriers, les enfants le quart. Les ouvriers 
agricoles et les domestiques dans les villes sont plus mal payEs 
encore, ces dernieres ne recevant que 12 marks par trimestre. 

La situation des ouvriers empire encore sous 1’effet de la 
concurrence Etrangere qui fait tomber les salaires au niveau le 
plus bas. C’est ainsi qu’en Silesie le salaire moyen des tisserands 
k main n’est en 1844 que de 20 pfennigs par jour. La situation 
de l’ouvrier devient tragique en cas de chomage, car il n’est 
protegE par aucune loi sociale. 

Gette situation entraine la demoralisation des ouvriers, mais 
elle Eveille en meme temps chez eux la haine contre Ieurs exploi- 
teurs et les pousse k la lutte. Comme ils sont prives du droit 
dissociation et de greve, leur revolte revet tout d’abord un 
caractere spontane et sporadique. En prenant de plus en plus 
conscience des causes de leur misere et de leurs intErets de classe 
au cours de leur combat, les ouvriers apprennent peu k peu k 
s’organiser. Le premier soulevement, important et gEnEralisE, 
est la revolte des tisserands de SilEsie en 1844, qui marque le 
dEbut des grandes luttes de classe du proletariat allemand. 

Les luttes politiques et sociaJes en Allemagne (1840-1846) 

Ces luttes trouvent leur expression dans quatre principaux 
mouvements : le mouvement liberal de la grande bourgeoisie, 
le mouvement dEmocratique des Elements les plus avancEs des 
classes moyennes, le socialisme vrai , qui repond aux tendances 
des democrates socialisants et le communisme artisanal et 
proletarien. 
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1. Le mouvement liberal 

L’essor de l’industrie et du commerce amene en meme temps 
que le renforcement de la bourgeoisie celui du mouvement liberal 
qui traduit, sur le plan politique, ses intErets de classe. De mEme 
que les provinces agraires de l’est de FElbe sont le centre de la 
reaction contre tout progres, les regions les plus industrialisees, 
la Silesie, la Saxe et surtout la RhEnanie et la Westphalie 
constituent le foyer de 1’opposition libErale. La creation de 
sociEtEs par actions, de groupes industriels et de Chambres de 
Commerce, dont les membres discutent des questions econo- 
miques, politiques et sociales que pose la defense de leurs intErets, 
renforce la conscience de classe de la grande bourgeoisie et son 
opposition aux gouvernements reactionnaires, en particular au 
gouvernement prussien qui Iigote la presse par la censure et 
Ecrase toute tentative de liberalisation du regime & l’aide de la 
police, de la justice et de l’armee. Sous la pression Economique 
ce gouvernement a bien EtE contraint de laisser se developper 
1’industrie, mais il veille, en refusant d’Elever suffisamment les 
droits protectionnistes par crainte de mesures de rEtorsion qui 
entraveraient l’exportation des cEreales, k ce que ce develop- 
pement ne presente de danger ni pour lui, ni pour les hobereaux. 
Il s’oppose Egalement, comme les autres gouvernements, k l’unifi- 
cation de 1’Allemagne, qui fait obstacle k son dEveloppement 
Economique et social. L’opposition libErale est tournee aussi 
contre les Etats du centre et du sud de I’Allemagne, oil, en dEpit 
de leur rEgime constitutionnel, la noblesse agraire domine encore. 

La grande bourgeoisie se dresse en meme temps contre les 
tendances dEmocratiques qui se font jour dans une partie des 
classes moyennes et surtout contre le prolEtariat, qui commence 
k entrer rEsolument en lutte contre elle. Elle ne vise par le libE- 
ralisme qu’E des rEformes utiles k ses seuls intErEts ; c’est ainsi 
que tout en rEclamant un rEgime constitutionnel, elle le veut 
accompagnE du suffrage censitaire qui exclut les classes moyennes 
et le prolEtariat de toute participation au pouvoir. Pour ce qui 
est de la question sociale, que le soulEvement des tisserands de 
SilEsie a rendue actuelle, elle entend que l’aide de l’Etat k la classe 
ouvriEre se borne k soulager la misere pour Eviter les rEvoltes. 
Elle n’approuve, de ce fait, que des mesures charitables et philan- 
thropiques et s’ElEve contre tout pro jet de rEforme de la sociEtE. 

Son action est surtout energique en RhEnanie, oil sa puissance 
est la plus grande. Elle s’exerce principalement par la voie de 
la presse et par ses interventions dans les dEbats de la DiEte 
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rhenane. Les principaux organes liberaux sont la Gazette de 
Cologne qui avec ses 9 000 lecteurs est le plus grand journal de 
Rhenanie (1), le Journal d’Aix-la-Chapelle et la Gazette generate 
d’Augsbourg lue alors dans toute l’Allemagne. A la Diete rhenane, 
particulierement au cours de la session de 1845, elie reclame plus 
energiquement que jamais l’instauration d’une monarchic consti- 
tutionnelle, qui lui permettrait d’acceder au moins partiellement 
au pouvoir, et 1’unification de l’AIlemagne. 

Les dirigeants du liberalisme allemand sont de grands hommes 
d’affaires comme David Hansemann, Ludolf Gamphausen et 
Gustav Mevissen. Partisan du syst&me protectionniste David 
Hansemann, apres avoir fond6 en 1825 la Society d’Assurance 
contre I’Incendie d’Aix-la-Chapelle, presente en 1830 un m6moire 
au roi, dans lequel il reclame un regime constitutionnel avec un 
Parlement 61u au suffrage censitaire ; il prend dans les annees 
quarante une part active k la construction des chemins de fer. 
Contrairement k Hansemann, le banquier Ludolf Gamphausen 
defend la th^se libre-6changiste. Fondateur de la Society rhenane 
de Remorquage, il participe egalement tres activement dans les 
ann£es quarante k la construction des chemins de fer. Se detour- 
nant des 1843 de ses tendances progressistes qui l’avaient amen6 
k collaborer k la Gazette rhenane, le jeune banquier Gustav 
Mevissen commence k jouer un role important dans le mou- 
vement liberal. 

Dans le grand-duch4 de Bade, qui jouit de la constitution 
la plus liberate, le principal leader du liberalisme est Friedrich 
Daniel Bassermann, qui, comme les chefs liberaux rhenans, 
s’oppose k toute reforme democratique et sociale. 

2. Le mouvement democratique 

A cote du mouvement liberal de la grande bourgeoisie se 
d6veloppe un mouvement democratique soutenu par les elements 
progressistes des classes moyennes : artisans, petits fabricants 
et commergants, et surtout les medecins, les avocats et les 
intellectuels — professeurs, ecrivains, journalistes — dont les 
interets et les tendances politiques et sociales divergent de plus 
en plus de ceux de la grande bourgeoisie. Comme ie liberalisme 
leur parait incapable de r6aliser les reformes n^cessaires k l’amd- 
lioration des conditions de vie du peuple, ils pensent que seule 

(1) Cessant de se consacrer & la defense de rultramontanisme, la Gazette 
de Cologne s’oriente vers le liberalisme avec Heinrich BrQggemann, qui rem- 
place ie l er octobre 1845 Karl Andr6e comme r6dacteur en chef. 
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1 instauration d’un regime democratique fonde sur la souve- 
rainete populaire serait & meme de donner une solution equi¬ 
table k tous les problemes politiques et sociaux, en particulier 
au probleme du paup6risme. ' 

Le mouvement democratique regoit une forte impulsion dans 
les annees quarante gr£ce au pamphlet du medecin Johann 
Jacoby intitule JRiponse d quatre questions par un Prussien de 
l Est (1841), qui trouve un 6cho considerable non seulement en 
Prusse mais dans toute PAllemagne. Les principaux centres de 
ce mouvement se trouvent & Konigsberg, & Hambourg, en Saxe, 
en Sil6sie, k Berlin, dans le grand-duch6 de Bade et en Rhenanie. 

Ses promoteurs k Konigsberg — le grand port de la Prusse- 
Orientale, ou le commerce d’exportation de cer^ales est tres 
actif sont le D r Witt, directeur de la Gazette de Konigsberg 
et surtout Johann Jacoby, dont les principes democratiques 
prennent k partir de 1843 un caractere de plus en plus radical. 
Dans ses pamphlets ( La Prusse en 1845 et La parole royale de 
Frideric Guillaume III , 1845) Jacoby reclame une constitution 
democratique qui, par la generalisation de la liberte et de Lega¬ 
lity doit permettre de realiser, sans que soit porte atteinte 4 
la propriety privee et k I’ordre bourgeois, des conditions humaines 
de vie pour tous. Sa propagande s’adresse non seulement aux 
classes moyennes mais aussi aux compagnons et ouvriers chez 
qui elle trouve un large echo. Pour donner k son action une assise 
plus solide, il entre en relations avec les autres centres demo¬ 
cratiques qui commencent & se former dans toute l’AHemagne, 
ce qui generalise le mouvement democratique. 

Le grand port de Hambourg, alors ville Iibre, constitue 
comme Konigsberg un centre actif du mouvement democratique 
avec sa revue Les saisons et son journal Le UUgraphe pour 
VAllemagne , qui, apres que Gutzkow en abandonne la direction 
en 1844, adopte une tendance de plus en plus radicale. A c6te 
de problemes politiques, ces deux organes s’occupent de ques¬ 
tions sociales ; ils pensent, comme Jacoby, qu’elles doivent etre 
regimes par la democratisation de 1’Etat. Cette impulsion plus 
radicale est donn6e au Tilegraphe pour VAllemagne par son 
r6dacteur en chef Georg Schirges, ami de Weitling et de A. Becker, 
qui, par la maniere dont il traite les questions politiques et 
sociales, r6ussit k faire de ce journal un des principaux instru¬ 
ments de propagande des idees democratiques (1). 

(1) Schirges publie en outre de 1845 k 1847 4 Hambourg une revue 
mensuelle puis trimestrielle destines aux artisans, L’atelier; technique k 
1 ongme, elle prend par la suite un caractere social de plus en plus accentuA 

A. CORNU, IV 
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Bn Saxe, pays dej& fortement industrialise qui possede une 
constitution’ relativement lib6rale, le mouvement democratique 
est 6galement aidy par la presse. Apres avoir soutenu dans les 
Annales de Halle et les Annales allemandes la Gauche Jeune 
Heg61ienne, Otto Wigand, editeur k Leipzig, publie en 1844 
et 1845 une Revue trimestrielle qui prend un caractere ddmo- 
cratique de plus en plus marque (1). 

Contribuent egalement au developpement du mouvement 
democratique en Saxe Le messager des frontidres , revue politique 
et litteraire, Le courrier allemand , organe populaire de la vie et 
de Vaclivile publique et les Feuilles pairiotiques saxonnes. 

Le chef de 1’opposition democratique en Saxe est Robert 
Blum. Ne en 1807 k Cologne, il s’etablit en 1832 k Leipzig et 
y m6ne une active propagande democratique par ses articles 
du TeUgraphe pour l’Allemagne, des Feuilles pairiotiques saxonnes 
et dans son almanach populaire En avant , dont il fait le principal 
organe d’opposition democratique en Allemagne. 

Le professeur d’histoire k l’Universite de Leipzig, Karl Bieder- 
mann appuie aussi cette opposition ; il lutte dans ses revues, 
Revue mensuelle allemande pour la litleralure et la vie publique 
et Notre present et noire avenir pour une democratisation du 
regime et donne dans ses cours un apergu objectif du mouvement 

800 Erfsllesie, oil comme en Saxe les industries textile et m6tal- 
lurgique prennent un grand essor, se developpe un mouvement 
democratique de tendance sociale plus accentuee, appuy6 par 
la Gazette de Breslau, le Journal de Silisie et la Chronique de 
SiUsie. Les principaux animateurs de ce mouvement, Wilhelm 
Wolff, qui va bientot passer au communisme, et Eduard Pelz, 
menent une campagne energique en faveur de reformes d6mo- 
cratiques et sociales. 

A Berlin, qui avec ses 400 000 habitants est alors la plus 
grande ville’industrielle et commerciale de 1’Allemagne (2), le 

(1) CL Revue trimeslrielle de Wigand, Leipzig, 1844, t. 1, p. 3-8 : « Avant- 
Propos .par Otto Wjgand ; cf. ibid., 1845, t. 2, p. 12& : « Profession de foi » 

de On °trouve la ’ mSme tendance dans le Comptoir litteraire de Zurich et 
Winterthur dirig6 par FrObel, qui publie, jusqu k sa disparition en lb40, 
les ouvrages interdits par la censure en Allemagne et dans Le hvre de poche 
nllemand aue Fh5bel fait paraltre en 1845 et 1846. 

1 (2?Berlin compte en 1847 environ 70 000 ouvriers de manufactures et 
d’Heines emolov6s de commerce, artisans et apprentis. Les artisans sont plus 
ou mo?ns proltt£i“&!. Les deui tiers des taffieurs n’ont pas d'occupation 
RiifTisante la menuiserie et la serrurene tendent a perdre leur caractere 
artisanal.’Il y a environ 33 fabriques de construction de machines employanl 
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mouvement democratique qui se trouve sous la coupe de la 
police, de la justice, de la bureaucratie et de la censure du 
gouvernement le plus r^actionnaire de I’Allemagne, se heurte 
k de plus grandes difficultes qu’ailleurs. 

Ses chefs sont d’anciens Jeunes Hegeliens. Parmi eux Karl 
Nauwerk, privaidozenl k I’University de Berlin, a la plus nette 
conception des taches qui se posent au mouvement democra¬ 
tique. Des 1844, il souligne dans son cours, Hisloire des princi¬ 
pals doctrines philosophiques sur VElal , que l’Etat ddmocratique 
est la fo-rme d’Etat la plus rationnelle ; la realisation de cet Etat 
implique l’abolition du pauperisme, dont sont responsables le 
systeme capitaliste et l’indifference de l’Etat. Dans un article 
« La question silesienne » (1), il montre que le systeme des 
fabriques engendre n6cessairement le chomage, la mendicity, 
l’alcoolisme et la prostitution et il invite I’Etat k abolir cette 
forme nouvelle d’esclavage qu’est le proletariat. Il soutient des 
theses semblables en 1846 dans sa Revue mensuelle de politique . 
Des idees analogues sont exposyes par Rutenberg dans la Revue 
mensuelle d'economie politique et de vie sociale , par Thyodore 
Miigge dans la Revue mensuelle pour Veducation du peuple , par 
Ludwig Buhl dans deux brochures La domination du monopole 
de Vargeni et du sol en Prusse (Mannheim, 1844), Considerations 
sur la mis&re de la classe ouvri&re et les tdches qui se posent aux 
associations pour le reldvement de sa condition (Berlin, 1845), 
ainsi que par Georg Julius, Eduard Meyen et Karl Friedrich 
Koppen dans differents articles. 

Dans les Etats du sud-ouest de l’Allemagne qui ne sont pas 
industrialises, le mouvement democratique prend un caractere 
different, car il s’inspire essentiellement des principes de la Revo¬ 
lution frangaise. A I’origine de ce mouvement il y a la fete de 
Hambach (1832) et aussi le Dictionnaire d’Etai de Rotteck et 
Welcker (1834) qui connait un tres grand succes. Son principal 
centre est le grand-duche de Bade. II y trouve un fort appui 
dans la presse, particulierement dans la Gazette du soir de Man¬ 
nheim et au Parlement ou les interventions des deputes demo- 
crates ont un grand retentissement dans toute l’AHemagne. 

En Rhenanie et en Westphalie enfin, qui sont les provinces 
les plus industrialisdes de l’Allemagne, se dyveloppe un mou- 

4 200 ouvriers — la fabrique de construction de locomotives de Borsig en 
occupe k elle seule 1 200 — 35 tissages de soie, 22 manufactures de tissus 
imprimis, 17 fabriques de produits chimiques, 15 rafflneries de sucre, 31 fabri¬ 
ques de papier, imprimeries et brasseries. 

(1) Paru dans la Revue trimestrielle de Wigand, 1845, t. I, pp. 282 et s. 
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vement d6mocratique caracfc6ris6 par une tendam ^ 
culi6rement accentuee. Ses principaux dingeants sont d■ anue 
collaborates de la Gazette rhenane : 1 

l’avocat Joseph G. Compes, le m^decrn Karl Ludwig d Ester, 
l’ecrivain Ignaz Burgers. La tendance sociale donnee 
a la Gazette rUnane et developp£e au cours des discussions dan 
le Gercle d’etudes auxquelles 11 participant, s aeeentuesous 
de ragitation provoquee par la r6volte des tisserands. Le cercle 
des d!mocrate P s s’agmndft alors par lionet ion de nouveaux 
membres, comme B. Raveaux, qui mclment vere le s^ialisme 
et d’offtciers, comme Friedrich Anneke, Joseph W<eydem y' 
August Willich, qui, s’orientant vers le commumsme, renoncent 

bientdt 4 la carriere militaire. 

L’agitation des democrates se concentre au debut dans les 
Associations pour le rel6vement de la classe ouvn6re, ou ils 
proposed, comme d'Ester et Jung k Co ogne des mesures radi¬ 
cates pour abolir le pauptome. Sous 1 effet de l^centuation 
de la lutte ouvriere, il s’op&re une separation parrni eu *- 
plus models comme Jung se distancent du commumsme, tan 
que d’autres comme d'Ester et Weydemeyer mclment de plus 
en plus yers lui. 

3. Le socialisme « vrai » 

Le caracttre du mouvement socialiste en 
essentiellement determine par la situation ***™'*^J*£ t 
mand et par ses luttes. Un tournant d6cisif dans celles-ci es 
marqu6 par la r6volte des tisserands silesiens de juin 1844. 
Avec elle P en effet, commence la lutte de classe consciente du 
pro!6tariat allemand contre le capitalisme qui 1 exploite et 1 Etat 

qUi cltte P ivo e ite n'a pas seulement une importance capitale pour 
le d6veloppement de la lutte du proletariat allemand, elle oblige 
aussi les Smvernements, en particulier le gouvernement prussren 
et la grande bourgeoisie k reviser leur position vis-i-vis de la 
classe Ouvriere. Surpris par ce soulevement et mquiet de voir 
?4cho qu'il trouve dans toute la population, *e gouvem«nent 
orussien feint de se pencher sur le sort du proletariat. Dans un 
appel grandiloquent, Frederic Guillaume IV invite|tous les gens 
de ecsur a travailler au retevement des conditions de vie des 
ouvriers, qu’il vient de faire massacrer et empnsonner. II le 
fait dans la double intention de pr6vemr, au moyen de mesures 
charitables, toute emeute et de rejeter sur la bourgeoisie la 
responsability de la misere de la classe ouvriere. 
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Ge soulevement a 6galement une grande influence sur 1’atti- 
tude de la grande bourgeoisie & 1’egard du proletariat. Soucieuse, 
comme le gouvernement, d’arreter la dangereuse agitation de la 
classe ouvriere, elle participe, au debut, activement 4 la creation 
dissociations en faveur des ouvriers, mais dans la ferme inten¬ 
tion de limiter son aide 4 des ceuvres de bienfaisance. Ce sou- 
16 vement l’am6ne en meme temps 6 changer progressivement 
d’attitude envers le gouvernement prussien. Elle reste per- 
suadee qu’elle ne peut faire triompher ses interets de classe que 
par une lutte contre un regime encore semi-feodai et absolutiste, 
mais elle se rend compte aussi que l’appui de ce gouvernement 
lui est necessaire pour ecraser la r6voIte proletarienne et qu’elle 
ne doit pas, de ce fait, pousser 4 fond sa lutte contre lui. De 14 
son attitude politique contradictoire. 

A la difference de la grande bourgeoisie, les classes moyennes 
de plus en plus appauvries par la concurrence des manufactures 
et des fabriques et opprim6es par les gouvernements reaction- 
naires ont tendance 6 se rapprocher de la classe ouvriere mais, 
attaches au systeme de la propriety privee, elles repoussent 
une transformation radicale de la societe par la voie r£volu~ 
tionnaire et pensent que le meilleur moyen de r6soudre la ques¬ 
tion sociale est la d6mocratisation de 1’Etat. 

La revolte des tisserands exerce enfin une influence determi- 
nante sur le deveioppement du socialisme et du communisme 
en Allemagne. 

Le socialisme vrai, forme sp6cifique que revet le socialisme 
en Allemagne de 1844 4 1848, nait au moment oil la revolte des 
tisserands de Silesie met la question du paup6risme 4 l’ordre 
du jour. 

II est essentiellement l’oeuvre d’intellectuels democrates orien¬ 
ts vers le socialisme. Comme il n’y a alors en Allemagne, 4 la 
difference de l’Angieterre et de la France, ni proletariat puissant, 
ni petite bourgeoisie revolutionnaire, qui constituent, dans ces 
pays, la base sociale du communisme et du socialisme, le socia¬ 
lisme allemand prend un caract6re 6minemment intellectuel. 

Comme Marx et Engels au debut de leur orientation vers le 
communisme, les socialistes vrais partent, dans l’6Iaboration de 
leurs conceptions, de l’humanisme de Feuerbach ; mais, alors 
que Marx et Engels ne tardent pas 4 le rejeter, ils n’arrivent 
pas 4 s’en degager. Dans sa Critique du chrislianisme Feuerbach 
avait montre que l’homme cr6e Dieu par l’exteriorisation en lui 
de ses qualites g6neriques. Du fait de 1’alienation de ces qualites, 
l’homme devient un individu iso!6 et egolste et par 14 meme 
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inhumain. Pour redevenir vraiment homme, il lui faut, dit 
Feuerbach, par l’abolition de la religion, reprendre en lui les 
quality ali6n6es en Dieu. De cette critique de la religion il 
degage en 1843, dans les Theses provisoires pour la reforme de 
la philosophie et dans les Principes d’une philosophic de Vavenir, 
la doctrine de 1’humanisme fonde sur une conception anthropo- 
logique de l’homme et de la society, ce qui l’amene k donner 
une solution idealiste aux probl6m.es sociaux. 

De 1’humanisme de Feuerbach, Hess tire, dans son article 
« De l’essence de 1’argent » (1844), une doctrine communiste en 
montrant que I’alienation religieuse n’est que le reflet de 1’alie¬ 
nation reelle de l’essence humaine qui, dans le systeme de la 
propriety privee, s’opere par l’argent. Dans un autre article 
« Profession de foi communiste par questions et reponses » (1844), 
il montre que dans ce systeme, I’activite humaine, element essen- 
tiel de la vie des hommes, devient pour les ouvriers une activite 
alienee ; le produit de leur travail se transforme en marchandises 
qui ne leur appartiennent pas et qui, en prenant la forme d ar¬ 
gent, deviennent k leur egard un instrument de domination et 
d’oppression. 

Pour liberer les hommes de l’emprise de l’argent et redonner 
h leur vie et k leur activite un caractere humain, il faut remplacer 
le regime capitaliste par un systeme communiste, qui suppri- 
mera la concurrence et l’6goisme. Dans ses autres articles (1), 
Hess s’attache & exposer plus en detail ces idees. Le merite de 
Feuerbach est, dit-il, d’avoir aide les hommes, par sa critique 
de la religion, k prendre conscience de leur veritable nature (2), 
son defaut est de ne pas avoir vu que l’essence humaine est 
constitute par le travail collectif des hommes dans la societt, 
d’oii sa conception trop gtntrale et abstraite de 1’humanisme. 
Pour arriver k une conception plus juste de celui-ci, il suflit 
d’appliquer les principes qui ont guide Feuerbach dans sa cri- 


(1) Cf. La destinfie de l’homme, paru dans la revue Der Sprecher Oder 
Rheinisch Weslphalischer Anzeiger (n° 50, 22 juin 1844). 

Progrfis et dfiveloppement, Le mouvement socialiste en Allemagne, parus 
dans la revue Neue Anecdota (1845). Tnhr 

Deux discours sur le communisme, parus dans la revue Rheinische Jahr- 
biicher zur gesellschaftlichen Reform ( 18 4&)- ,, h 9t1 q 

De la misfire dans notre socifitfi et des moyens d y remfidier, paru dans 
la revue Deutsches Bllrgerbuch (1845). Mn ,.. tt--- 

Ces articles sont reproduits dans : A. Cornu et W. Monks, 
Philosophische und sozialistiosche Schriften 1837-1850, Berlin, Akademie- 

Verlag,c^. ^ j^ Egs ^ £ e mouvement socialiste en Allemagne, A. Cornu et 
W. Monke, M. Hess, p. 292. 
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tique de la religion h la critique de la socittt bourgeoise (1). 

Ce n’est qu’ainsi que Ton peut arriver h une juste conception 
de la question sociale et de sa solution, ce k quoi ne sont pas 
parvenus les Frangais, faute de n’avoir envisage que le c6tt 
pratique du probleme de 1’alienation, sans en considerer en meme 
temps l’aspect thtorique (2). 

Partant de l’idte que seule 1’activite libre, qui rtunit en elle 
le travail et le plaisir, permet k 1’homme de realiser son essence, 
Hess pense que dans le regime capitaliste une telle activite est 
rendue impossible par le fait que la recherche du profit et la 
concurrence transforment les hommes en individus isoles et 
egoi'stes (3). De Ih, la separation du travailleur du produit de 
son travail, la transformation de celui-ci en marchandises et en 
argent et, parle rtgne de l’argent, la deshumanisation des hommes, 
ravalts au rang d’animaux (4). 

Ce n’est que par 1’abolition de ce regime et son remplacement 
par un regime communiste qui supprimera avec la propriety 
privee, la concurrence, l’egoisme, l’isolement des hommes et 
les luttes qui les opposent, que seront reunies les conditions 
d’une libre et fraternelle collaboration, necessaire pour realiser 
leur etre veritable. 

Comme les tares de la societe pr6sente sont moins le fait des 
individus que des circonstances, le passage du capitalisme au 
communisme se fera d’une maniere pacifique et progressive par 
la voie de l’organisation du travail, de l’education et de l’ins- 
truction et par la generalisation de la fraternite et de 1’amour (5). 


Cl. M. Hess, Le mouvement socialiste en Allemagne, cf. ibid., p. 293. 

(2) Cf. M. Hess, Progrds et diveloppement, cf. ibid., p. 283 s. 

De la misire dans noire societt et des moyens d'y remMier, cf. ibid., p. 323. 

(3) Cf. Progrds et developpemeni, cf. ibid., p. 283. 

La destinde de I’homme, cf. ibid., p. 275. 

(4) Cf. M. Hess, De la misire dans notre socidie et des moyens d'y remddier, 
cf. ibid., p. 313 : L’figolsme a achevfi son cycle, il a trouvfi sa rfialisation 
parfaite dans la concurrence, qui en constitue la forme classique, cf. ibid., 
p. 311 s. 

De Vessence de I'argent, cf. ibid., p. 333. 

Deux discours sur le communisme, cf. ibid., p. 250. 

g >) Cf. Deux discours sur le communisme, cf. ibid., p. 359. 
f. De la misdre dans notre socidte et des moyens d'y remddier, cf. ibid., 
p. 318. 

Cf. Progrds el ddveloppement, cf. ibid., p. 284. 

Cf. Profession de foi communiste par questions et rdponses, ibid., p. 365 : 
« Est-il nficessaire de supprimer la proprifitfi prfisente, I’argent, par un dficret ? 
Ce n’est ni nficessaire, ni possible. La forme actuelle de proprifitfi se trans- 
formera progressivement en proprifitfi communiste. Une forme rationnelle 
de proprifitfi suppose une forme rationnelle de socifitfi, qui elle-mfime prfi- 
suppose des hommes cultivfis, en sorte que la transformation soudaine de 
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Faisant ainsi du communisme la realisation d’un humanisme 
sentimental, Hess se laisse aller 4 de vagues considerations sur 
la destinee humaine, accompagnees de predications et de pro¬ 
prieties d’illumine (1). 

Hess commence & repandre sa doctrine en Rh6nanie, princi- 
palement & Cologne, ou il s’6tablit 4 son retour de Paris au 
d6but de 1844. Gr&ce k l’interet qu’6veille alors la question du 
pauperisme et k l’agitation men6e autour de cette question par 
les Associations pour le Relevement de la classe ouvriere, il 
trouve un nombre de plus en plus grand d'adeptes parmi les 
intellectuels attires vers le socialisme. Ceux-ci propagent acti- 
vement ses id6es, et le socialisme vrai se repand rapidement dans 
toute l’Allemagne. Partant du fait que le developpement du capi- 
talisme va de pair avec celui de la misere du peuple et provoque, 
par la division de plus en plus accentuee de la societe en deux 
classes antagonistes, celle des poss6dants et celle des non- 
poss6dants, la Iutte entre la bourgeoisie et le proletariat (2), les 
socialistes vrais pensent que cette lutte peut etre £vit6e si I’on 
donne & tous les hommes conscience de leur nature humaine, ce 
qui amenera leur fraternisation. 

Id6alisant ainsi comme Hess la question sociale, le socia¬ 
lisme vrai ramene comme lui sa solution k une prise de conscience 
par les hommes de leur vraie nature, qui doit se faire par le 
developpement de l’6ducation et de Instruction. 

Depassant Hess dans leur conception idealiste du socialisme, 


la forme inorganique de propriete en une forme organique apparalt impos¬ 
sible. J> 

Gf. De la mis&re dans noire socieU et des moyens d'y remtdier, ibid., p. 315 : 
« Vorganisation de V&ducation et du travail, c’est par cela que nous devrons 
remplacer notre mode actuel de vie celeste et terrestre », cf. ibid., p. 318. 

Cf. Sur Vessence de I'argent, ibid., p. 334 : « L’amour, partout ob il appa- 
rait, se montre plus puissant que l’egolsme. » 

(1) Cf. M. Hess, Deux discours sur le communisme, cf. ibid., p. 352. 

Cf. La destinee de I'homme, ef. ibid., p. 277. 

Cf. De la mis&re dans notre societe et des moyens d'y remedier, cf. ibid., 
p. 320 : « Oui, nous voulons rendre 4 I’humanite son Dieu, sa puissance 
ali6n6e et son §tre aliene... Oui, nous croyons que les hommes ont une destinee 
plus haute que celle qui consiste k s’exploiter mutuellement. Il vous a 6te 
dit qu’on peut servir deux maltres k la fois, Dieu et I’argent, mais, nous, 
nous vous disons qu’on n’a k servir aucun des deux, si 1’on a des pens6es 
et des sentiments humains... Nous ne voulons pas exercer vis-^-vis de vous 
des fonctions de juge ; c’est le temps qui vous jugera et qui ex6cutera son 
jugement, un jugement qui vous frappera comme le Jugement dernier, a 

(2) Cf. (O) L(uning), Regards jet6s sur le present dans Le vapeur de 
Westphalie, 1845, t. 1, p. 299 : « Le grand capital d6vore de plus en plus le 
petit... d’oii il r6sulte n6cessairement que la libre concurrence ne laisse flna- 
lement qu’une immense richesse d’une part et une immense misfere de l’autre 
et que la societe se scinde ainsi infevitablement en deux camps, en un petit 
groupe de possedants et en une masse innombrable de non-possedants. * 
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ils attribuent plus encore que lui la condition actuelle inhumaine 
des hommes non au syst^me capitaliste en tant que tel, mais 
k un de ses aspects particulars, la concurrence dont Teffet pre¬ 
mier est pour eux, moins la misere des classes laborieuses, que 
la gen6ralisation de Tegoisme et de l’isolement, dont tous les 
hommes sont victimes (1). 

De cette conception du role et des effets de la concurrence 
derive chez les socialistes vrais la solution utopique donn^e 
k la question sociale par l’abolition de la concurrence, qui, 
en supprimant 1'egoisme, rendrait aux hommes leur qualite 
humaine. La transformation de la societe doit se faire, pensent-ils, 
par la realisation pratique de l’humanisme que constitue le 
communisme (2). 

Cette realisation s’op^rera par une association de plus en plus 
etroite entre les hommes, qui rendra possible une organisation 
rationnelle du travail, pierre angulaire, pour les socialistes vrais 
comme pour tous les socialistes r6formistes d’alors, de toute 
transformation sociale. Par la suppression de la concurrence et 
de 1’egoisme, elle donnera au travail un caractere veritablement 
humain, en faisant de lui une source de joie et en regenerant 
ainsi la vie humaine (3). De l’organisation du travail, qu’ils 
considerent comme 1’egoisme et l’association d’un point de vue 
absolu, les socialistes vrais ont une conception plus utopique 
encore que les socialistes frangais, car au lieu d’en analyser les 
conditions et les effets reels, ils voient en elle, comme dans 
l’association et l’amour la baguette magique qui permettra de 
resoudre tous les problemes sociaux (4). 

(1) Cf. (O) Lining), Salaire et capacite de travail, dans Le vapeur de 
Westphalie, 1845, p. 167 : « La pens6e dominante de la societe actuelle est 
Vigoisme, la forme de cette societe est Visolemenl, l’hostilite qui oppose les 
indiuidus entre eux, son principe est : Chacun pour soi el chacun contre tous. 
L’expression classique de cette pens6e est... la libre concurrence qui constitue 
le sommet et le terme dernier de regolsme. » 

(2) Cf. Humanisme et communisme, dans Le vapeur de Westphalie, 1846, 
p. 458 : « L’humanisme ne peut liberer l’humanite si le proletariat n’est pas 
supprime et le proletariat ne peut etre supprime, si le principe de la societe 
actuelle, l’isolement n’est pas supprime. Si 1’humanisme veut avoir des 
chances de succfes, il doit done se transformer en communisme ; l’humaniste 
ne doit pas limiter son action k une lutte pour la liberte spirituelle, il doit 
aussi s’employer k la realisation de la liberte materielle, k la suppression de 
la misere qui pese sur le peuple, et des conditions sociales immorales, qui 
rendent impossible le developpement de 1’esprit. » 

(3) Cf. u T Konig, Joies et souffrances du travail, Le miroir de la socUti, 
1845, p. 43. « Le plaisir que n’accompagne pas le travail ne permet pas de 
jouir vraiment de la vie, le travail que n’accompagne pas le plaisir ne cons¬ 
titue pas la veritable activite humaine. » 

(4) Cf. O. Luning, Salaire et capacite de travail, Le vapeur de Westphalie, 
1845, p. 167 : * L’id6e dominante de la societe future est Vamour, le d&voue- 
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Cette conception idealiste de la question sociale explique 
1’attitude du socialisme vrai aussi bien k l’6gard du liberalisme 
qu’^ l’egard du socialisme frangais. 

A la difference de Marx et de Engels, qui ne condamnent pas 
de fagon absolue le liberalisme, considerant qu’il joue alors un 
role positif par la lutte qu’il mene contre le f^odalisme et l’abso- 
lutisme, les socialistes vrais le repoussent categoriquement, parce 
qu’il est dirigy contre la classe ouvriere et surtout parce qu’il 
renforce I’egoisme et 1’isolement des hommes (1). 

A regard des socialistes frangais les socialistes vrais se 
montrent outrecuidants, leur reprochant leur incapacity de 
s’elever par l’humanisme k la hauteur de vue philosophique, 
qui seule permet de donner aux questions sociales leur vraie 
solution. 

Les socialistes vrais sont ainsi amends, comme tous les uto- 
pistes, k transferer ce probleme sur un plan speculatif et 4 consi- 
derer que le developpement social est essentiellement determin6 
par le d6veloppement spirituel. De 1& leurs efforts pour convaincre 
les hommes de l’excellence de leurs projets, cette conviction 
devant entrainer k elle seule leur rdalisation ; de 1& aussi 1’impor- 
tance primordiale qu’ils attachent k la lutte spirituelle, & la 
prise de conscience par les hommes de la verity (2), 4 l’yducation 
et k l’instruction, gr&ce auxquelles le communisme pourra se 
ryaliser de maniere pacifique. Comme les socialistes vrais 
condamnent l’emploi de la violence qu’ils jugent inutile et 


merit, sa forme est Vassociation, 1 'union fraternelle, 1 'action collective, son 
principe est : Chacun pour tous et tous pour chacun. Ce n'est que sous cette 
banniere que pourra se r6aliser un bonheur 6gal et harmonieux pour tous les 
hommes, une existence satisfaisante pour chaque individu. » , , 

_(1) Cf. La situation sociale dans le monde civilise, dans Le miroir de la 
societd, 1845, n° 1, pp. 2 et 3 : « Le liberalisme politique, qui en presence 
de la misfere spirituelle et mat6rielle du peuple, qui atteint son plus haut 
degre dans les Etats les plus libres ou le profit fleurit, reste fldfele k ses 
illusions en poursuivant ses efforts vains et steriles pour abolir les maux 
sociaux, ne peut que susciter le d6goftt... 

« On se refuse encore k voir que seuls la libre concurrence, le profit 
personnel et 1’absence de travail organist, de rapports sociaux bien regies 
et d’une Education rationnelle sont les vrais causes de tous nos maux sociaux. 
On croit toujours pouvoir les eiiminer par des institutions politiques, des 
mesures policiferes et par les lois favorisant le d6veloppement de I’industne 
et du commerce. » Gf. (O) L(uning), Les 6v6nements du monde, Le vapeur de 
Wesiphalie, 1846, p. 255. Tr , 

(2) (O) L(uning), Regards sur les temps presents, Le vapeur de Wesi¬ 
phalie, 1845, p. 62 : « Dans la conscience de l’humanite se Iivre maintenant 
un combat plus important et plus riche en exploits que les puissantes cam- 
pagnes militaires de Napoleon. C’est Vesprit qui Iivre maintenant les batailles, 
devant son 6p6e les pr6jug6s qui pesaient lourdement sur l'humanite tombent 
en poussifere : sous son souffle, le vieux monde tout entier craque et s’ef- 
fondre. » 


SITUATION EN EUROPE OCCIDENTALE 


27 


vain (1) et font avant tout appel k la raison et k l’amour pour 
ryaliser le communisme, les problemes sociaux perdent chez eux 
leur caractere de classe, le combat social se reduisant, pour 
1’essentiel, k une lutte ideologique. 

Le fait que la raison a un caractere universel qui la rend 
accessible & tous, mais surtout aux gens eclairs, explique que 
les socialistes vrais s’adressent, dans leur propagande, moins au 
proletariat, dans l’ensemble encore fruste, qu’& la bourgeoisie 
cultivee, qui leur apparait le mieux k meme de realiser les 
reformes sociales (2). 

De l’appel constant des socialistes vrais k la raison et plus 
encore a la puissance magique de l’amour pour rysoudre le pro¬ 
bleme social rysulte leur tendance k la pure phraseologie, qui est 
d’autant plus accentuee chez chacun d’eux qu’il est moins porte 
k analyser les faits sociaux (3). G’est par lk que les socialistes 
vrais se distinguent les uns des autres, si bien que l’on peut 
etablir une sorte d’echelle qui va de ceux qui s’appuient dans 
leurs conceptions sur une connaissance plus ou moins appro- 
fondie des rapports economiques et sociaux & ceux qui se 
contentent de se gargariser d’humanisme. Tandis que les uns, 
comme Weydemeyer et Hess, s’efforcent de fonder, au moins 
dans une certaine mesure, leurs conceptions sur l’analyse des 
faits, les autres, en particulier O. Liming, H. Puttmann et 
surtout K. Griin, se Iaissent aller k de pures divagations. 

Otto Liining (1818-1868), medecin k Rheda en Westphalie, 
se borne k commenter dans sa revue Le vapeur de Wesiphalie 
les evynements du jour du point de vue d’un humanisme 
sentimental. 

Gonverti comme Liining au socialisme vrai par Hess, Her¬ 
mann Puttmann (1811-1874) se complaxt ygalement dans les 
revues qu’il publie, Le Iivre du ciloyen allemand et Annales 

(1) L(uning), Pour le Nouvel An, Le vapeur de Wesiphalie, 1845, p. 151 : 
« Le temps des femeutes est r6volu ; les questions qui agitent maintenant le 
monde demandent une analyse stricte et approfondie par l’esprit humain. 
Le nceud gordien doit 6tre d6nou6 et non tranche par P6p6e. » 

(2) O. Lunin g. La situation de la classe ouvriere en Angleterre, Le Iivre 
du ciloyen allemand, 1846, p. 244 : « Qu’elle (la bourgeoisie) renonce aux 
pr6jug6s qui font d’elle une classe particulifcre. Ce n’est en effet que lorsque 
ropposition entre le proletariat et la bourgeoisie aura trouv6 sa juste solu¬ 
tion dans le concept plus 61ev6 d’humanit.6, qu’il sera possible d’6viter les 
atrocites d’une revolution. » 

(3) Annales rMnanes pour la Hforme sociale, 1846, p. 149 : « L 'amour I 
c’est la meilleure de toutes les armures. L 'union ! si ce mot magique est 
grave en lettres de flamme dans votre poitrine, vous n’aurez qu’h pousser 
hardiment un cri de victoire et la terre, notre mere, tremblera joyeusement 
dans ses fondements. » 
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rhinanes pour la reforme de la sociiU, k une phraseologie 

humaniste (X). . , . t , ,, , n .. nQ1 „ 

Celle-ci atteint son point culminant chez Karl Lrun (181/- 
1887). ExpulsS de Bade en 1842 k cause de la tendance radicale 
donn6e k la Gazette du soir de Mannheim , il donne tout d’abord 
des articles de tendance fouri£riste k la Gazelle de Trbves et k 
la Revue hebdomadaire de Wesel, delaie ensuite dans des articles 
superficiels et brillants et dans ses livres, Le mouvement social 
en France el en Belgique (1845), Gceihe considere du point de vue 
humain (1846), les theses humanistes dans le style du feuilleton (2). 

De mSme que les 6crivains de la Jeune Allemagne et les 
Jeunes Lttgdiens, les socialistes vrais, faute de pouvoir s’appuyer 
sur une classe sociale puissante, ne disposent guere pour leur 
propagande et leur action, que de la presse et sont ainsi obliges 
de mener comme ceux-ci, le combat principalement sur le plan 
ideologique. Leur presse se compose surtout de revues, qui, 
dSpassant 20 feuilles, 6chappent k la censure. 

Les principales sont : Le miroir de la soctttt, Le vapeur de 
Weslphalie , Le livre du citoyen allemand, les Annales rhenanes 
pour la reforme de la sociele et les Nouvelles anecdotes (3). 

Ges revues s’inspirent dans leur propagande principalement 
du livre de Fr. Engels sur La situation de la classe ouvrUre en 
Anglelerre, publie en mai 1845. Dans ce livre, ou il decrivait 
d’une maniere frappante la terrible misere du proletariat anglais, 
Engels montrait qu’elle etait le rSsultat ineluctable du d^velop- 
pement de la revolution industrielle, qui avait provoqu^, par 
l’aggravation de la concurrence entre les ouvriers, un abaisse- 
ment constant des salaires et une prolongation de plus en plus 
grande de la journee de travail. Il soulignait en meme temps que 
l’aggravation de la misere menait nScessairement par l’accen- 

(1) Cf. H. Puttmann, Apr6s le deluge, Annales rhinanes pour la rdforme 

de la socidtd, 1846, p. 226 et s. . . 1Q . R _ . 

(2) Cf. K. Grun, Preface de la revue Neue Anecdota, 1845, pp. vi et vn . 
« Par ailieurs il s’annonce en Allemagne une litt6rature nouvelle, une litte- 
rature jeune, nouvelle, parce qu’elle renferme la science de ee qui •est nouveau, 
la science d’un ordre nouveau, jeune, parce qu elle preche 1 elimination de 
l’6goisme decrepit et senile et son remplacement par un re nouveau d amour 
humain, par la beaute d’une veritable vie sociale. 11 ne s agit plus xci d eclat, 
de scandale, de coterie, de raffinements, il s’agit de tirer consciencxeusement 
toutes les consequences de la philosophie allemande, qui aonnera aux 
affam6s le pain qui les fera revivre et it ceux qui sont alt6res le vin qui les 
r6confortera. 11 s’agit d’une science qui non seulement est en rapports 
etroits avec la vie, qui en est le reflet mais qm devient elle-mSme vie a son 
contact, il s’agit de la transformation de la science en vie. » 

(3) On n’etudiera pas ici les Nouvelles anecdotes de K. Grun, parce que 
faites d’artieles censures en 1844, elles pr6sentent moms d mteret pour 
l’6poque 6tudi6e ici. 
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tuation de la lutte de classes entre la bourgeoisie et le proletariat 
k une revolution communiste. 

Cette analyse de la situation du proletariat anglais sert de 
modele k la presse du socialisme vrai dans la description que 
celle-ci fait des conditions de vie du proletariat allemand. Du 
fait de sa tendance k l’utopisme et aussi par crainte de poursuites 
qui rendent, d6s le debut, son existence aleatoire, elle ne montre 
pas aussi clairement que Engels que la misere du proletariat est 
la consequence necessaire du capitalisme et surtout elle ne conck'*- 
pas, comme lui, qu’elle doit engendrer une revolution sociale. 

Les revues du socialisme vrai pr6sentent entre elles des diffe¬ 
rences qui tiennent k la maniere dont elles traitent la question 
sociale. 

Le miroir de la sociele , organe pour la defense des classes non- 
possedantes et pour Vexplication de la situation sociale presente, 
publie par Hess en 1845 et 1846 est le plus pr6s de la classe 
ouvriere. Son programme est ainsi expose par Hess dans un 
« Avant-Propos » : « Pour trouver et appliquer les moyens de 
remedier de fa§on radicale aux maux compliques et souvent 
voiles dont souffre notre societe, il est avant tout necessaire 
d’apprendre k les connaitre. G’est pourquoi Le miroir de la soctett 
s’attachera k les reveler, en se tenant sur le terrain des faits. 
Nous nous occuperons avant tout de la situation de la classe 
ouvriere, dont le sort est de tous les maux de notre societe 
actuelle, le plus criant. Nous considererons aussi bien la situation 
spirituelle, intellectuelle et morale des ouvriers que leur condition 
materielle. Outre la situation des classes non-possedantes, nous 
decrirons celle des classes possedantes. Nous montrerons, par les 
faits, que la libre concurrence dans l’acquisition des biens, en 
l’absence d’une organisation du travail et des rapports sociaux, 
appauvrit les classes moyennes en concentrant la propriete entre 
les mains d’une minorite et en retablissant ainsi indirectement le 
monopole de celle-ci ; que le morcellement du sol ruine le petit 
propri6taire foncier et favorise le r^tablissement de la grande 
propriety ; que la lutte engendr^e par la concurrence, dans 
laquelle nous sommes entraines, £branle les fondements de notre 
societe et demoralise celle-ci par le dechainement de l’egoisme » (1). 

G’est de ce programme que s’inspire l’article de fond du 
Miroir de la societe : « La situation sociale dans le monde civilise », 
dans lequel sont expos6es les conditions de vie du proletariat 

(1) Aux lecteurs et collaborateurs du « Miroir de la soci6t6 » Le miroir 
de la society, 1845, fasc. 1. 
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allemand, anglais, frangais et beige, ainsi que les innombrables 
notices qui font apparaitre dans le detail la misere indicible du 
proletariat allemand. Si cette description de la situation du | 

proletariat est faite pour eveiller la conscience de classe des 
ouvriers allemands et aviver leur volonte de lutte, les conside¬ 
rations theoriques sont, par contre, loin d’egaler celies de Engels. 

II n’y a, en effet, ni analyse precise et approfondie comme chez 
Engels des causes de la misfere du proletariat comme consequence 
du developpement de la revolution industrielle, ni surtout la 
perspective de l’ineluctable revolution communiste comme suite ; 

de 1’aggravation de la lutte de classes entre le proletariat et la 
bourgeoisie. D’ou les conclusions idealistes de Hess, qui arrive 
k soutenir que la responsabilite de la misere de la classe 
ouvriere incombe moins au systfeme capitaliste qu’au manque 
de comprehension des classes possedantes, et qui fait appel k la 
bourgeoisie edairee pour resoudre le probleme social (1). 

Malgre ses faiblesses Le miroir de la society n’en avait pas 
moins le merite d’exposer pour la premiere fois en Allemagne, 
d’une maniere precise et d6tailiee la situation de la classe ouvriere 
et d’eclairer celle-ci sur ses conditions de vie et ses interets de 
classe, ce qui explique, qu’il renferme moins de phraseologie 
humaniste que les autres revues. 

Le vapeur de Westphalie publie par Otto Liining de 1845 k 1848 
est parmi les revues du socialisme vrai la plus proche par ses 
tendances du Miroir de la socUU. II denonce, comme celui-ci, 
la misere de la classe ouvriere pour attirer l’attention sur la 
n^cessite urgente de resoudre le probleme social ; mais il s’attache, 
en meme temps, beaucoup plus que lui, k gagner la bourgeoisie 
eclairee k la cause du socialisme, ce qui explique la part plus 
large qu’il fait au mouvement liberal et democratique. Cette 
double tendance caracterise les articles de fond de Liining sur 
« Les evenements du monde » dans Le vapeur de Weslphalie. 

Plus encore que Hess il attribue la misere de la classe ouvriere 
k la concurrence et k l’^goisme et fait ainsi, plus encore que lui, 
de leur abolition la condition de la suppression du pauperisme 
et du triomphe de la fraternite humaine. De 14 aussi une plus 
grande abondance de phraseologie humaniste dans cette revue. 

Dans Le livre du citoyen allemand et les Annales rhenanes 
pour la reforme de la socUle il est beaucoup moins question de 
la situation de la classe ouvriere que d’humanisme. 

(1) Cf. Le miroir de la socUtt, 1845, p. 1, M. Hess : « Aux lecteurs et 
collaborateurs du « Miroir de la soci6t6 ». » 
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La tendance du Livre du citoyen allemand public par H. Piitt- 
mann en 1845 et 1846 est definie ainsi dans un « Avant-Propos » 
redige par lui : « Nous nous declarons partisans d’une commu- 
naute qui nous parait necessaire et pour laquelle nous voulons 
lutter ; il y pr£dominera l’interet general et non l’^goisme, comme 
c’est le cas dans l’Etat traditionnel ou l’6goisme s’est repandu 
comme un poison qui empeche l’epanouissement de l’esprit libre 
et de la pure humanite. Il nous faut done nous attacher k deter¬ 
miner les causes de l’egoisme et k en denoncer les mefaits pour 
eclairer la conscience des masses » (1). 

On comprend qu’avec un tel programme il ne puisse 6tre 
question dans cette revue d’une analyse s^rieuse de questions 
sociales. Il est caract6ristique que le seul article dont celles-ci 
fassent 1’objet traite de la situation des prisonniers. En revanche, 
la phraseologie humaniste s’y donne libre cours. Un des plus 
beaux dchantillons de cette phraseologie est un article de 
K. Heinzen, dans lequel celui-ci condamnant toute revolte du 
peuple, pense qu’il suffit pour r6gler la question sociale que 
l'6p6e de VEsprit soil mise dans la main de la force morale et que 
Von proclame avec eclat le droit et la verity (2). 

Les Annales rhtnanes pour la reforme sociale , publiees egale- 
ment par H. Piittmann en 1845 et 1846, ont le meme caractere. 
Dans un avant-propos analogue k celui du Livre du citoyen 
allemand , Piittmann condamnant les doctrines du pass6 et toutes 
les manifestations de l’egoisme se propose, dans sa revue, de 
venir en aide k tous les desesperes en leur donnant la certitude 
et la consolation que l’avenir leur apportera la paix et le 
bonheur (3). 

En dehors de ces revues Le miroir du peuple , publie par 
Ferdinand Behrend de 1846 k 1848 k Breslau, joue un grand 
role dans la propagation du socialisme en Silesie, en denongant, 
un peu k la maniere du Miroir de la societe, la misere de la classe 
ouvriere et ses causes. 

A cote des revues apparait un nombre de plus en plus grand 
de journaux, dont la tendance s’inspire du socialisme vrai. II 

(1) Cf. Le livre du citoyen allemand, 1845, « Avant-Propos », p. iv. 

(2) Cf. K. Heinzen, Un mot sur la resistance 16gitime, Le livre du 
citoyen allemand, 1845, t. I, p. 1-21. 

(3) Cf. H. Puttmann, « Avant-Propos », Annales rhinanes pour la 
rdforme sociale, 1845, p. v : « Que ce livre agisse comme la M6duse sur ceux 
qui se refusent & comprendre, ils m£ritent leur sort en ne voulant pas y 
6chapper. Aux autres, & ceux qui luttent par l’esprit et surtout 5 tous les 
opprim6s il donnera le r6confort et la consolation que l’avenir apportera 
aussi k leurs cceurs le calme et la paix et b6nira aussi leurs champs et leurs 
maisons. Ce livre est d6di6 aux d6sesp6r6s. » 
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taut mentiormer en particulier la Gazette de Trtves 

une audience de plus en plus large. Or.entee vers le sociahsme 
vrai par K. Griin, elle contnbue beaucoup 4 repand 

lisme en Allemagne. , , t u topique le socialisme 

Malgre son caractere sentimental et ut0 P 1( iy fort 

vrai ioue an debut, & une epoque ou n’existe pas encore un tort 
mouvement proletaire, un role positif par sa presse, q 
du probleme social la question du jour. . . • J ire 

Jusqu’alors en effet ce probleme ne se pose ^ 4 ^ 

en Allemagne, la mistre du people: y a PP? r f f on ne peut 
naturelle, ineluctable, voulue par Dieu et.4 ) la ^® , a 

remedier que par la charite. Profitant d P , , Silesie 

dans toute 1’Allemagne le soulevement des ^serand 
et de l’agitation que souleve la question du paup6nsme, le S0C1 
lisme arfi par letait meme qu’il traite cette question surle plan 
sentimental de Vhumanisme et lui donne une son 1 soc i^ me 
pn reietant toute perspective revolutionnaire, rend le socialisms 

acceptable pour de tres larges couches ^ 
culier pour la bourgeoisie moyenne. II en fait par^sa p ^ 
plus en plus repandue un probleme actuel,ens bour _ 

peur des gouvernements, de la noblesse % epidemie. 

geoisie, les idees socialistes se propagent co ™^ u * e en P {ac n it e 
Ouvrant ainsi indirectement la ^apa^e 

la propagation en secouant la classe movens d’v 

par la description de sa misere, de ses causes et des moyens a y 

remedier. ^ ^ au d ' hut , 6tan t donne la situation de 

V Allemagne d’alors, le socialisme vrai devient rapidemen nm- 
sible * la classe ouvriere en la detournant de sa. lutte^de classe 

par sa conception sentimentale et utopiqu p critique 

T1 nrend par ailleurs un caractere r^actionnaire par sa critique 

incessante du libdralisme qu’il condamne f .““Xe alors con^e 
en ddpit de la lutte tree vive que la bourgeorsie mene alors con 

18 cL Ct d°eu X raisons expliquent la s^ere critique dont d fait 

l’objet de la part de Marx et de Engels des la fin de l«4t>. 

4. Le communisme artisanal 

A c6tt du socialisme vrai , mais d'une autre marnere que lui, 
le communisme artisanal allemand, qui se eve opp marx i sme . 
sion de la Ligue des Jusies , ouvre 

Tandis que le socialisme vrai met k 1 ordre d j _, nr involution 
du pauplrisme, en interessant & elle le grand public par la solut 
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utopique et sentimentale qu’il lui donne, les artisans communistes 
allemands, par leur propagande inlassable et par la creation de 
groupes secrets, ou commencent k se reunir compagnons et pro- 
letaires, preparent la diffusion du marxisme dans la classe ouvriere. 

Le communisme artisanal allemand est ne dans les ann^es 
trente 4 Paris sous I’impulsion du mouvement revolutionnaire 
de la classe ouvriei e frangaise et de 1’abondante literature socia- 
liste et communiste qui se repandait alors en France. Paris etait 
le principal centre ou se rendaient les artisans allemands, en 
particulier les tailleurs et les 6benistes, pour se parfaire dans 
leur metier. Les plus progressistes d’entre eux se groupaient 
dans des associations secretes La Ligue des Bannis d’abord, puis 
la Ligue des Justes, qui prit une orientation communiste. Wilhelm 
Weitling, un jeune tailleur de la Ligue des Justes, avait exprime 
en 1838 leurs doleances et leurs aspirations dans un ouvrage 
L’humanite telle qu’elle est et telle qu 1 elle devrait etre , ou il avait 
oppose au systeme capitaliste generateur de misere pour la classe 
ouvriere, un systeme communiste d’inspiration artisanale, dans 
lequel tous les hommes seraient Iibres et heureux. Ce livre et 
plus encore son ouvrage suivant, plus etendu et plus approfondi, 
Garanlies de Vharmonie et de la liberie publie en Suisse en 1842, 
trouvent un grand 6cho parmi les compagnons revolutionnaires 
allemands, qui repandent rapidement sa doctrine en Allemagne 
au cours de leurs peregrinations. 

Se situant k un niveau technique et intellectuel plus eleve 
que les ouvriers de manufactures et de fabriques, les compagnons 
revolutionnaires sont alors plus aptes que ceux-ci k discuter de 
questions politiques et sociales et mieux k meme ainsi de defendre 
leurs interets, d’oii le role preponderant qu’ils jouent en France 
et en Allemagne avant la Revolution de 1848 dans les luttes 
ouvrieres. 

Leur conscience de classe et leur ardeur au combat, qui se 
renforcent au cours de leurs luttes, leur permet en effet d’acceder 
k un niveau revolutionnaire que le proletariat allemand n’atteint 
qu’apres la revolte des tisserands de 1844. 

Le communisme artisanal allemand prend dans chaque pays 
un caractere qui varie selon le degre de developpement du 
proletariat. 

A Londres, ou se trouve une tres active section de la Ligue 
des Jusies dirigee par R. Schapper, J. Moll et H. Bauer le commu¬ 
nisme artisanal allemand perd rapidement son caractere speci- 
fique sous Pinfluence de plus en plus profonde qu’exerce sur lui 
le proletariat anglais. 


A. CORNU, IV 
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En France, ou l’artisanat joue encore un grand role dans la 
production et ou le nombre des artisans reste considerable, 
{"influence du proletariat se fait moins sentir ce qui permet au 
communisme artisanal frangais de conserver plus longtemps son 
caractere particulier (1). 

G’est plus encore le cas en Allemagne ou le mouvement prole- 
tarien commence seulement k se former et surtout en buisse, ou, 
du fait de l’absence presque totale de proletariat, il y a predn- 
minance de l’artisanat plus grande encore ^ **^ l *™*&* 
— on compte en 1846 dans le seul canton de Zurich 12 000 artisans. 

Les compagnons artisans allemands constituent en Suisse 
deux erounes, dont 1’un est sous l’influence du mouvement demo- 
cratique d P e la Jeune Allemagne dirige par Wilhelm Marr, Her- 
mann Doieke et Julius Standau, adeptes de 1 humanisme de 
Feuerbach. Dans les Feuiltes des temps presents pour la vie sociale , 
W Marr propage un humanisme democratique, qui trouve beau 
coup d’echo chez les artisans allemands, qu’il detourne du commu¬ 
nisme. D6nonc6s comme athees, les Jeunes Allemands sont poiir- 
suivis. Expulse de Suisse W. Marr retourne en Allemagne ou 
il se desinteresse desormais du mouvement social, tandisque 
Ddleke et Standau se refugient en Algene. Ceci entrame la disso¬ 
ciation de la Jeune Allemagne et avec elle du groupe artisanal 

allemand qui est sous son influence. . 

Les autres compagnons allemands communistes sont dinges 
apres 1’expulsion de Weitling, par son principal disciple August 
Becker qui s’oriente vers des conceptions r6formistes, empruntSes 
k Louis Blanc et k Victor Considerant ; A. Becker expose dans 
fe no 5 de sa revue, Le joyeux message que le but du commu¬ 
nisme est le morcellement de la propriety seul moyen de sup- 
primer 1’exploitation des hommes, et de sauvegarder la liberte 
Par ailleurs, dans une Lelire aux riches , il exhorte ceux-ci * 
renoncer k leurs richesses pour satisfaire les demandes des 

^L/incertitude doctrinale de A. Becker apparatt quand on le 
voit soutenir Georges Kuhlmann, un agent stipendie qui, abu 

sant de la cr^dulite des compagnons, leur annonce la venue d U n 

paradis sur terre, ou chacun pourra s’adonner librement k ses 
penchants. Ce paradis n’a pas du reste un caractere egalitaire 

mmmsmm 
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mais hierarchise sur la base de la difference de capacites et de 
talents. 

A. Becker est aussi lie k Julius Treichler, qui, k la difference 
de Kuhlmann, est un socialiste honnete. Dans son journal, 
Gazette gentrale pour ddnoncer la mistre et y remtdier, il preconise 
la generalisation de l’education et de l’instruction pour reformer 
la societe, mais denie en meme temps au peuple la capacite de 
se liberer k cause de son ignorance et pense qu’il incombe k 
l’Etat d’assurer une vie digne au proletariat. 

Attaque par les conservateurs, il se voit contraint, comme 
A. Becker, de suspendre son agitation k la suite d’une loi d’excep- 
tion contre Ie communisme votee en mars 1846. Le m6me mois 
le journal de Treichler disparait et Becker s’exile, ce qui met 
provisoirement fin au mouvement communiste artisanal alle¬ 
mand en Suisse. 

Le mouvement proletarian 
et le developpemeut du cn nwHmiarn p 
jusqu’a la revolte des tisserands de 1844 

Jusqu’4 1844 on ne peut pas vraiment parler d’un mou¬ 
vement ouvrier allemand, le proletariat allemand constituant 
une classe miserable, dans l’ensemble passive, qui ne se revolte 
que de fagon sporadique, lorsqu’il y est pousse par une intolerable 
misere. Avec la revolte des tisserands la conscience de classe 
commence k s’eveiller chez les proletaires allemands, ce qui les 
amene k s’organiser et k recourir, avec les greves, k de meilleurs 
moyens de combat que les revoltes intermittentes. 

Le mouvement revolutionnaire proietarien regoit une grande 
impulsion, apr6s la r^volte des tisserands, par 1’agitation qui se 
fait autour de la question du pauperisme. Les ouvriers se rendent 
assez rapidement compte que les mesures philanthropiques envi¬ 
sages par la bourgeoisie pour attenuer leur misere, comme la 
creation des caisses d’epargne alors qu’ils n’ont pas de quoi 
vivre, ne sont que des palliatifs inoperants. 

De 1& leur tendance k s’unir aux compagnons r^volutionnaires ; 
leur mouvement revendicatif, qui se traduit par des greves de 
plus en plus nombreuses dans les annees quarante, s’appuie en 
partie sur des caisses de secours fondees par eux. Ces caisses 
qui leur donnent, en I’absence de tout droit de coalition, la possi¬ 
bility de se concerter et leur assure quelques subsides en cas de 
besoin, leur ofTrent egalement l’occasion de creer des groupes 
secrets, qui dissimulent leur caractere illegal sous 1’aspect de 
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rercles de culture (1). C’est dans ces groupes que commencent 
H’unir compagnons et proletaires. La formation de ces groupes, 
qui fait perdre progressivement au commumsme artisanal son 
caractere S p6ciflque, permet la constitution d’un mouvement 
ouvrier, qui tend de plus en plus k s’umfier. 

Les compagnons revolutionnaires sont au diibut les amma- 
teurs de ces groupes. G’est ainsi que le compagnon «>rdoimier 
Friedrich Mentel fonde, aprfes avoir qmtte Pans en 1845 un 
cercle partisans 4 Kiel ; le menuisier Friedrich Martens crte la 
meme annee une association culturelle pour les ouvriers k Ham- 
bourg, tandis que le menuisier L. G. Stechau participe k la fonda 
tion d’un cercle d’ouvriers h Hanovre (2). 

La creation de ces cercles, dans lesquels se reunissent des 
compagnons de differents metiers et des ouvriers de diff^rentes 
branches d’industrie, permet une unification progressive du mou¬ 
vement ouvrier allemand et aussi son elargissement grace ^ une 
active correspondance qui s’etablit entre eux 3) Elle favonse 
en meme temps le mouvement revendicatil de la classe 
et renforce sa combativite, ce qui se mamfeste par le nombre 
sans cesse croissant des graves. Alors qu ll n y avait eu de 1800 
k 1844 que 23 arrets de travail parmi les ouvriers et les compa¬ 
gnons, on compte de 1844 h 1846 une greve des tailleursj* 
Francfort-sur-le-Main, des bateliers ^ Glun, des ouvriers de che- 
mins de fer en Saxe, des terrassiers a Ingolstadt, des ouvriers 
dans les raffmeries de sucre ^ Magdebourg, des impnmeurs sur 
coton k Berlin, des charpentiers & Rensbourg 4.es t^gleure & 
Karlsruhe, des ouvriers de chemins de fer k Brandenbourg et 
k Elbing (4). Bien que ces greves se soldent generalement par 
des echecs dus k une repression impitoyable et au manque de 
ressources qui empeche de les poursuivre longtemps, elles 

m T1 op rr A a en 1845 k Hanovre, un cercle de lecture pour ouvriers 
^B^'esla’u^une^chorah: C pou’r iv?nfpa[jrKvis >< et r 

ffl? smtembre 1845 Sin s une lettre que « dans les chorales de jeunes arti- 

Stuttgart, 1963, pp. 304-306. 

(3) Cf. W. Schieder, o. c., p. 305. _ 

(4) Cf E. Toot et H. Rad ant, o. c., tableaux, pp. 72-78. 
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commencent k prendre, dans leur ensemble, le caractere d’une 
lutte de classe entre le proletariat et la bourgeoisie, renforgant 
ainsi le sentiment de solidarity entre les ouvriers, leur conscience 
de classe et leur ardeur au combat. 

Marx et Engels et les debuts de la formation 
du Parti communiste marxiste. 

C’est dans cette situation g6nerale de 1’Europe occidentale, 
du mouvement proletarien et du developpement du socialisme 
et du communisme, principalement en Allemagne, pays avec 
lequel Marx et Engels restent en relation etroite, que Marx et 
Engels etabiissent les fondements d’un nouveau Parti commu¬ 
niste, qui est le seul & defendre d’une manure ferme et conse- 
quente les intents de classe du proletariat. Ils le font sur un 
plan pratique, en commengant k prendre contact avec les grands 
centres, ou se d6veloppent des mouvements socialistes et commu- 
nistes, tout d’abord avec Londres et la Rhenanie ; mais aussi 
sur le plan theorique, en approfondissant leur conception du 
materialisms historique, base theorique de la lutte de classe du 
proletariat, qu’ils n’avaient fait jusqu’alors qu’esquisser. 

Ils s’appuient en cela moins sur la situation encore arri6ree 
de 1’Allemagne et sur la lutte de classe du proletariat allemand 
qui n’est encore qu’& ses debuts, que sur l’experience qu’ils ont 
retiree du developpement economique et social en France et 
en Angleterre et des conditions de vie et de lutte des proietaires 
frangais et anglais. 

De ce fait ils posent le probleme social non sur le plan du 
pauperisme, qui concerne les pauvres en general y compris le 
Lumpenproletariat, mais sur le plan de la lutte de classe 
proietarienne. 

L’eiaboration du materialisme historique s’opere en 1845 par 
trois ouvrages, Les Theses sur Feuerbach de Marx, qui ne consti¬ 
tuent qu’un court document, La situation de la classe ouuri&re 
en Angleterre de Engels et, par l’ouvrage capital redige en 
commun par eux, L'idbologie allemande. 

Approfondissant et synthetisant dans les Theses sur Feuer¬ 
bach les principes fondamentaux qui se degageaient des Manus - 
crits d’tconomie politique et de phitosophie et de La Sainte Famille, 
Marx montre comment de la notion de praxis se degage une 
nouvelle conception materialiste du monde, de caractere k la 
fois dialectique et historique, qui se distingue aussi bien de la 
conception idealiste que de la conception materialiste de Feuer- 
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bach et comment elle permet seule de donner une explication 
fondee et juste des probiemes sociaux et de l’histoire. 

Tandis que dans ces Theses Marx fixe quelques-uns des 
principes fondamentaux du materialisme dialectique et his- 
torique, Engels montre dans La situation de la classe ouvrUre 
en Anglelerre comment les rapports economiques, sociaux et politi- 
ques de FAngleterre moderne sont determines par le developpe¬ 
ment de la revolution industrielle. En soulignant ainsi, apres^son 
article sur « La situation de FAngleterre », de maniere, 4 vrai dire 
moins systematique mais par contre plus detaillee que dans son 
article des Annates franco-allemandes sur la « Contribution 4 la cri¬ 
tique de F6conomie politique », comment le developpement des 
forces de production conditionne celui des rapports economiques 
et sociaux et des luttes de classes, il donne un premier grand 
exemple dela manure dont on peut, par Fapplication des principes 
fondamentaux du materialisme historique, expliquer l’histoire 

Sur la base de la conception materialiste du monde, telle 
qu’elle est esquissee dans les Theses sur Feuerbach et de Fappli¬ 
cation pratique de cette conception 4 l'analyse d’une periode 
d^terminee de Fhistoire, telle qu’elle etait faite par Engels 
dans son ouvrage, ils montrent dans Videologic allemande 
comment le cours de Fhistoire humaine est determine par le 
developpement dialectique des forces de production et des 
rapports sociaux qui en decoulent. 

Grace k cette elaboration et application des principes fon¬ 
damentaux du materialisme historique, Marx et Engels sont 
maintenant k meme de participer activement k la lutte du 
proletariat sur un plan international et d’en prendre progressi- 
vement la direction. Ceci explique d’une part leur prise de 
contact de plus en plus systematique avec les mouvements 
ouvriers des differents pays et aussi la lutte sans merci qu’ils 
engagent contre Fidealisme, le dogmatisme et l’utopisme qui 
entravent le combat mene par la classe ouvriere. H 

Au moment ou ils eiaborent leur doctrine, Marx et Engels 
sont encore k peu pr6s isoles, mais ils ne tardent pas, en raison 
meme du renforcement de la lutte ouvriere dans tous les pays 
k etre rejoints par des compagnons de pensee et de lutte. Ce 
sont tout d’abord, du fait meme de leurs relations particuliere- 
ment etroites avec l’AIlemagne, des Allemands : Wilhelm Wolff 
Georg Weerth, Joseph Weydemeyer, Karl d’Ester qui, se de^a- 
geant progressivement de la democratic et du socialisme vrai 
s’approprient leurs conceptions et s’associent de plus en plus 
etroitement k leurs luttes. y 
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1. Wilhelm Wolff (1809-1864) 

Ne dans un village de Siiesie, W. Wolff apprend k connaitre 
des sa jeunesse la misere du proletariat agraire, qui vit dans des 
conditions encore semi-feodales, et du proletariat industriel 
de plus en plus exploite, en particulier des tisserands k main, 
vivant dans des villages et qui sont ecrases par la concurrence 
des manufactures et fabriques. Lors de son sejour 4 FUniversite 
de Breslau, oh il etudie la philologie classique, il s’afFilie a la 
Burschenschaft , organisation illegale des etudiants revolution- 
naires, et il est condamne, de ce fait, en 1834, k six ans de deten¬ 
tion. Libere, il se joint au mouvement democratique, qui 
commence k se former en SilAsie et fait montre au cours de son 
agitation, en meme temps que de grandes capacity sur le plan 
theorique, d’une particuliere habilete dans la propagande et 
Forganisation. Prenant de plus en plus resolument parti pour 
le peuple opprime, il traite de preference, dans ses ecrits, de 
questions sociales. Dans un article intitule « Les Casemates » 
qui parait le 18 novembre 1843 dans la Gazette de Breslau , il 
fait une description saisissante des conditions incroyables dans 
lesquelles vieillards, malades et chomeurs vivent parques dans 
des casemates deiabrees. Cet article, qui a un grand retentis- 
sement, contribue, par les discussions qu’il souleve, 4 orienter 
W. Wolff vers le socialisme. Partageant au debut les illusions 
des socialistes reformistes, il pense que Feducation et l’instruc- 
tion sont les moyens les plus propres 4 transformer la societe. 
Il se rend cependant bientot compte de l’insuffisance des reformes 
aussi bien politiques que sociales, qu’il considere comme d’ino- 
perants palliatifs, et pense que seule peut etre efficace, pour 
abolir la misere, une revolution sociale. Il est aide dans cette 
orientation par les articles de Marx et de Engels dans les Annales 
franco-allemandes, oh ils montrent que seule une revolution 
communiste, nee de Faggravation de la lutte de classe entre le 
proletariat et la bourgeoisie, peut liberer la classe ouvriere. 

Ses conceptions sont renforcees par la revolte des tisserands 
siiesiens de juin 1844. Prenant courageusement parti pour les 
tisserands massacres et emprisonn6s, il ne se contente pas, dans 
ses articles, en particulier dans « La mis6re et la revolte en SiMsie » 
qui parait dans la revue Le livre du ciloyen allemand de 1845 de 
decrire, comme dans son article sur « Les Casemates », la misere 
du proletariat et de condamner le regime qui Fengendre, mais 
il montre que l’abolition de cette misere ne peut venir que d’une 
revolution sociale. 
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Etudiant les causes de cette revolte, il souligne qu’elle est 
la consequence ineluctable de la concurrence que le tissage 
raecanique faisait alors au tissage k main, concurrence qui 
engendrait une misere indicible chez les tisserands des cam- 
pagnes. Cette misere ajoute-t-il, n’est au demeurant qu’un aspect 
particulier de la misere g6n£rale de la classe ouvriere, victime 
de l’impitoyable exploitation capitaliste. L’aggravation de cette 
misere, qui exacerbe la lutte de classe entre le proletariat et la 
bourgeoisie, mene necessairement k une revolution sociale, dont 
la revolte des tisserands de Silesie est en Allemagne le signe 
annonciateur. C61ebrant le courage des tisserands et 1 eveil 
de leur conscience de classe qui se manifestait dans leur chant 
de combat, Le tribunal sanglant, Wolff montre, comme l’avait 
fait avant lui Marx dans son article contre Ruge, que l’importance 
particuliere de cette revolte reside dans le fait qu’elle est la 
premiere grande manifestation r6volutionnaire du proletariat 
allemand. Etendant ces considerations k l’ensemble de la classe 
ouvriere allemande, Wolff analyse la misere des petits paysans 
et des ouvriers agricoles et ses causes; il souligne que la reforme 
agraire prussienne, pron6e comme un grand acte de liberation 
de la classe paysanne, a en fait ruin6 les petits paysans par 
1’obligation ou ils ont etc mis de payer de lourdes indemnites 
pour se liberer des dimes et redevances. Tombes dans la misere, 
ils viennent renforcer le proletariat agricole, dont le sort est 
aussi triste que celui du proletariat urbain. 

Apres cet article, dans lequel il s’afftrme ouvertement commu- 
niste, Wolff rompt avec les democrates et les socialistes vrais qui, 
tout en critiquant les conditions economiques et sociales qui 
engendrent la misere, ne pensent qu’k des reformes inoperantes 
du fait qu’elles ne portent nulle atteinte au regime de la propnete 

privee. A 

Comme Marx et Engels, Wolff estime alors que la tache la 
plus urgente est d’edairer le proletariat sur les causes de sa 
misere et les conditions de sa liberation. C’est 1&. l’objet principal 
de son activite jusqu’& sa rencontre avec Marx et Engels en 
avril 1846. D6non§ant le reformisme democratique et socialiste, 
il met, dans ses articles parus en fevrier et en septembre 1846 
dans Le vapeur de Wesiphalie , le proletariat en garde contre 
les projets de reforme qui ne peuvent que le detourner de sa 
lutte de classe. Il s’en prend en particulier au democrate Eduard 
Pelz qui, apres avoir courageusement critique le regime encore 
semi-feodal de Silesie et preconise des reformes democratiques et 
sociales, dirigeait maintenant, comme 1’avait fait avant lui 
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A. Ruge, ses attaques contre le comraunisme par crainte d’une 
revolution proietarienne (1). 

En mgme temps qu’il agit par la presse, W. Wolff mene une 
active propagande parmi les intellectuels, les artisans et les 
ouvriers et suscite la formation de groupes communistes dans 
toute la Silesie, ce qui lui vaut d’etre appeie L’agitateur du 
paup£risme. 

Gontraint de s’enfuir pour echapper aux poursuites, il se 
refugie k Londres, puis k Bruxelles, ou il arrive en avril 1846. 
Sa rencontre dans cette vilie avec Marx et Engels marque le 
debut d’une nouvelle pgriode de sa vie. Gagne entierement k leurs 
conceptions, il devient par sa fermete de caractere, ses quality 
de propagandiste et d’organisateur et son courage k toute gpreuve 
un des plus solides pionniers du communisme allemand. 

2. Georg Weerth (1822-1856) 

Fils d’un superintendant de l’Eglise protestante, Georg 
Weerth doit, comme F. Engels, lutter dans sa jeunesse contre 
les id6es conservatrices de sa famille. Employe de commerce 
chez un parent riche k Bonn en 1842, il part en 1843 k Bradford 
comme voyageur de commerce, dgj£ acquis aux idges demo¬ 
cratiques. Il y est surpris par l’extraordinaire dgveloppement 
industriel de I’Angleterre, mais revolte en m£me temps, comme 
l’avait £t£ F. Engels, par l’aspect lugubre des quartiers ouvriers 
et par la misere du proletariat anglais. Sa sympathie pour la 
classe ouvriere l’oriente dej& vers le communisme, dans lequel 
il voit la seule solution k la question sociale. Ses id6es nouvelies 
se manifestent tout d’abord dans une lettre & son frere du 
24 decembre 1844, dans laquelle il gcrit : « On jettera bientdt 
au rebut la divinite de l’or et Rothschild mourra de faim sur 
ses trgsors. Il suffirait ici de deux annges consecutives de mau- 
vaises recoltes et d’une crise commerciale pour qu’une revolution 
eclate, dirigee non contre le pouvoir royal, les sottises parle- 
mentaires ou la religion, mais contre la propriety L’ouvrier 
qui n’a jamais pu rgaliser ses desseins par I’agitation chartiste, 
des petitions et des meetings rgvolutionnaires, dgtruira la base 
de la society actuelle en s’attaquant & Pargent. Je suis persuade 
que sous peu le meme soulevement, que vous avez connu en 

(1) Publications de E. Pelz : La juslice patrimoniale. Exiraits des mimoires 
d'un pai/san siUsien, Brunswick, 1843. L'administration des communes 
rurales, Breslau, 1845. Sous le pseudonyme de Treumund Welp, Sur Vin¬ 
fluence des fabriques el des manufactures en SiUsie (quatre lettres), Leipzig, 
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Sil6sie, eclatera ici, avec cette difference qu’en Silesie Pouvrier 
a et6 jete en prison, alors qu’ici il prendra le pouvoir » (1). 

Ses relations amicales avec F. Engels, qui sejournait alors 
dans la ville voisine de Manchester (2), le confirment dans ces 
idees. Penetr6 de haine contre le regime capitaliste et de foi 
dans la necessity d’une revolution communiste (3), il entre en 
relations avec les dirigeants du mouvement chartiste en parti¬ 
cular avec Julian Harney et Ernest Jones et prend contact, 
comme le faisait Engels k Manchester, avec la vie des ouvriers. 

Dans ses poemes et ses recits il excelle & faire une description 
saisissante de la cruaute du regime capitaliste, de la misere de 
la classe ouvriere et de son ardeur revolutionnaire et devient 
ainsi le premier grand ecrivain allemand du proletariat (4). 


(1) Cf. G. Weerth, CEuvres completes 6dit6es par B. Kaiser, Berlin, 

(2) Cf ! Der Sozialdemokrat, n° 24, 7 juin 1883. M.E.W., t. 21, p. 6 : Sou¬ 
venirs de Engels sur G. Weerth. 

(3) Cf. Lettres de G. Weerth k Friedrich aus’m Weerth (Bradford, 
22 janvier 1845), CEuvres completes, t. 5, p. 150 ; & son frfere Wilhelm, (Brad¬ 
ford, 12 avril 1845), ibid., p. 156. 

(4) Tel est par exemple le pofeme oh il montre comment la misfere pousse 
un pauvre tailleur au suicide : 

Il 6ta.it un pauvre tailleur 
qui s'6puisait a coudre. 

Il le fit pendant trente ans 
sans irop savoir pourquoi. 

Et lorsqu'avec le Samedi 

la semaine arriva de nouveau d sa fin, 

il se mit a pleurer 

sans Irop savoir pourquoi. 

Il prit alors les belles aiguilles 
et aussi les ciseaux 
et il se mit & les briser 
sans irop savoir pourquoi. 

Puis il noua autour du cou 
une bien solide corde 
et se pendil d une poutre 
sans bien savoir pourquoi. 

L'angelus du soir 

se mit alors d tinier 

el le tailleur mourut 

sans que nul ne sache pourquoi. 

Cf. CEuvres compiles, t. 1, p. 199. 

La perspective rfevolutionnaire absente dans ce po^me se fait jour dans 
d’autres comme dans le Chant de la faim : 


Tr6s honort seigneur el roi, 
connais-tu la triste histoire ? 
Nous avons peu mange le Lundi 
et pas du tout le Mardi. 
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Sa prose est de la meme venue. C’est d’une raaniere aussi 
saisissante qu’il decrit par exemple dans son article sur « Les pro- 
letaires en Angleterre » (1), les effroyables conditions d’existence 
des ouvriers anglais, la decheance des Irlandais, la dureU du 
patronat, l’inhumanite des asiles de nuit et des maisons de travail 
ou les detenus 6taient plus mal traites que dans les prisons. 

Dans un autre article sur « Joseph Rayner Stefens, predi- 
cateur k Stanleybridge et le mouvement ouvrier anglais 
en 1839 » (2), il analyse, k propos de son action en faveur de la 
classe ouvriere, les causes de la misere de celle-ci, l’attitude de la 
bourgeoisie k son 6gard et le combat qu’elle.livre pour se liberer. 
Dans sa defense du proletariat et sa denoneiation de l’inhumanite 
de la classe bourgeoise, il s’en prend en particulier k la theorie 
de Malthus qui attribue la misere & l’augmentation trop rapide 
de la population par rapport k celle de la production et qui 
propose, pour y remedier, de dScimer les pauvres. Il exalte 
par contre l’attitude courageuse du pasteur methodiste de 
Stanleybridge qui, dans un discours prononc6 le let fevrier 1839, 
avait proclame qu’aussi bien la reine que les 6veques et les 
membres du Parlement se souciaient fort peu de la misere du 
peuple. Pour rem6dier k celle-ci, il reclamait, en se fondant sur 
la Bible, un certain nombre de mesures de caract^re communiste 
et appelait Ie peuple k la revolte pour les faire appliquer, ce qui 
lui valut d’etre emprisonne. 

Cette orientation revolutionnaire rapproche de plus en plus 
G. Weerth de Marx et Engels, dont il adopte completement les 
vues lors d’un s^jour qu’il fait k Bruxelles en juillet et aodt 1845 
et il devient des lors un de leurs meilleurs compagnons de lutte. 

3. Joseph Weydemeyer (1818-1866) 

Entr6 k I’6cole de guerre de Berlin, Joseph Weydemeyer est 
affects k sa sortie k un regiment d’artillerie de Westphalie. 

Le Mercredi c'elait jour maigre, 
le Jeudi c'elait la disette 
et le Vendredi nous 6tions 
d demi marts de faim. 

C'est pourquoi prends bien soin 
a ce que le Samedi on nous fassc du bon pain, 
sinon le Dimanche c'est toi que nous ferons rdtir 
et que nous d6vorerons, 6 noire roi ! 

Cf. ibid., p. 193. Cf. 6galement Le fondeur de canons, ibid., p. 203. 

(1) Paru dans les Annales rhinanes pour la r6forme de la soci6t6, 1845. 
Cf. CEuvres computes, t. 2, pp. 301-326. 

(2) Get article parut 6galement dans les Annales rhdnanes pour la rSforme 
de la soci6t6, 1846. Cf. CEuvres computes, pp. 60-102. 
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Acquis d&s cette epoque aux idees progressistes, il va en 1844 
h Paris, ou il fait la connaissance de Marx. La meme annee, il 
coliabore k la Gazette de Trbves et contribue k donner une 
vie nouvelle h ce journal par sa manure vivante de traiter 
les questions sociales, s’inspirant en particulier en cela du 
livre de F. Engels sur La situation de la classe ouvri&re en 
Anglelerre. 

Sa collaboration k la Gazette de Treves ne va pas sans heurt, 
non seulement avec la censure, mais aussi avec le redacteur en 
chef, Walthr, qui craint que la tendance radicale qu’il donne 
au journal ne mette en danger Fexistence de celui-ci. Cette 
tendance fait par ailleurs l’objet d’Moges de la part des Feuilles 
litttraires de Leipzig qui donnent la Gazette de Treves et Le 
miroir de la soctttt en exemple aux autres journaux pour leur 
manure de traiter les questions sociales (1). 

Du fait de cette tendance, Weydemeyer ne tarde pas k 
rompre avec Karl Grtin, qui tombe de plus en plus dans la 
phraseologie et aussi avec Walthr k l’occasion d’une corres- 
pondance de Hess qui d^nonce les methodes d’exploitation 
capitalistes. 

Walthr n’approuvant pas cette critique, J. Weydemeyer lui 
ecrit le 10 avril 1845 : « Pour ce qui est du passage incriminh, 
chacun sait, pour peu qu’il se soit occupe des vrais rapports 
sociaux, que le salaire des ouvriers est ramene k un minimum, 
du fait de la concurrence qui existe entre eux; que la valeur des 
forces de travail diminue dans la mesure meme oh elles aug- 
raentent; que par la prolongation du temps de travail il se produit 
une augmentation des forces de travail qui rend superflue une 
partie de celles jusqu’alors employees; que si cette prolongation, 
qui ne concerne au d6but qu’une partie des ouvriers, a tout 
d’abord pour effet le relevement du minimum de salaire, celui-ci 
est bientot k nouveau r6duit au minimum, tandis que la prolon¬ 
gation du temps de travail est appliquee k tous... comme il est dit 
dans le passage incrimin6... Pour ce qui est du reste de Particle, 
je ne pense pas que l’on puisse reprocher k Hess de souligner le 
vrai caractere d’institutions, qui sous le masque de la philan¬ 
thropic et du souci du bien-etre des ouvriers ne servent que 
Pinteret des fabricants » (2). 

Trois mois plus tard, le 15 novembre 1845, Walthr, qui 

(1) Cf. Blatter far literarische Unterhaliung, Leipzig, 13 f£vrier 1846, 
n° 44. Cit6 par K. Obermann, Die soziale Frage, o. c., p. 278. 

(2) Cit6 par K. Obermann, Die soziale Frage, o. c., p. 281. 
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craint de plus en plus, et non sans raisons, pour son journal, 
renvoie Weydemeyer (1). 

En annongant au president de la province le depart de 
Weydemeyer, le censeur local, comme Favait fait avant lui le 
censeur de Cologne au moment oh Marx quittait la Gazelle 
rhenane, se felicitait de la tournure nouvelle donn6e au journal (2). 

Weydemeyer qui avait donne entretemps sa demission d’offi- 
cier pour collaborer k la Gazette de Tr&ves n’allait pas tarder k 
rejoindre Marx et Engels k Bruxelles. Durant le s6jour qu’il y 
fait au printemps 1846 il adopte plus compldtement leurs vues 
et devient Fun de leurs meilleurs compagnons. 

4. Karl Ludwig d 9 Ester (1813-1859) 

Medecin k Cologne, Karl Ludwig d’Ester qui connalt parti- 
culierement bien, par sa profession meme, les conditions mise- 
rables dans lesquelles vivent les pauvros gens, ne tarde pas h 
prendre parti pour le peuple opprim6 et exploits. Tout d’abord 
d6mocrate, il se lie d’amitie avec G. Jung et participe avec lui 
activement k la creation de la Gazette rhenane ainsi qu’aux discus¬ 
sions sur les questions sociales qui ont lieu dans le petit groupe 
oh se reunissent avec K. Marx, G. Jung, H. Burgers, M. Hess, 
l’avocat Compes et l’officier Anneke. La lecture des Annales 
franco-allemandes, du Vorwarts ainsi que les discussions qui ont 
lieu k la fin 1844 dans VAssociation de Cologne pour le relevement 

(1) A une protestation qu’il adresse au Tribunal sup6rieur de la Censure 
au sujet de la suppression de nombreux articles, en particulier de Weyde¬ 
meyer, sur des questions sociales celui-ci r6pond en effet le 2 d6cembre 1845 : 
« Ces articles qui se rapportent tous k la situation sociale et aux rapports 
sociaux actuels, prouvent de manure 6vidente, que leurs auteurs m^connais- 
sent k dessein les efforts faits pour venir en aide k ceux qui sont dans la misfere 
et pour att6nuer les diff6rences entre les riches et les pauvres. Les descrip¬ 
tions haineuses des contrastes qui sfeparent les poss6dants des non-poss6- 
dants, l’insistance avec laquelle est soulign6e l'urgence d’une complete 
transformation du mode actuel d’acquisition qui est prot<Sg6 par la loi, 
jointes k de nombreuses attaques dirig6es contre la royaut6 sont faites pour 
soulever les esprits en provoquant le m6contentement k regard de l’6tat 
de choses existant et constituent ainsi un danger pour la paix int6rieure 
et la s0ret6 de I’Etat. » Cf. Archives de Merseburg (D.Z.A.), Rep. 77, Tit. 991, 
n° 3, Actes du Tribunal sup6rieur de la Censure concernant la Gazette de 
Trives cit6 par K. Obermann, La question sociale, o. c., p. 284. 

(2) Cf. Archives d’Etat de Coblence, section 403, n° 3805, fol. 129 s. 
Cit6 par K. Obermann, o. c., p. 285 : « J’attribue la tendance plus mod6r6e 
et le changement de ton de la Gazelle de Treves... k l’61oignement du cor^dac- 
teur le lieutenant d’artillerie d6missionnaire Weydemeyer... Walthr ne 
pouvait se dissimuler plus longtemps la mauvaise influence de Weydemeyer, 
qui par sa tendance communiste ou du moins tr6s radicale est responsable 
de l’6tat de choses qui a rendu le travail tr6s p6nible k la censure. Les choses 
vont beaucoup mieux depuis qu’il a 6t6 61oign6 du journal... » 
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de la classe ouvriere le font passer rapidement du democratisme 
au socialisme. II pense, avec Hess, que cette association ne doit 
pas s’en tenir k des mesures philanthropiques et que seules de 
profondes reformes sociales sont k meme de porter remede au 
paup6risme. 

Au debut de 1845 il assume la redaction de la Revue hebdo- 
madaire de V Union des Artisans de Cologne pour le bien public, 
k laquelle il donne un caract^re socialisant par ses articles sur 
des problemes Sconomiques et sociaux. Dans ces articles il 
montre en effet que la libre concurrence ne profite en fait qu’aux 
riches, les pauvres n’etant pas armes pour y resister. Ceci Famine 
k demander la generalisation et la gratuite de l’instruction pour 
que chacun soit k meme de d6velopper ses facultes. II souligne 
par ailleurs la necessity pour les artisans et les ouvriers de s’unir 
pour pouvoir resister au grand capital. 

Comme cette revue ne lui offre que des possibility restreintes 
d’exposer ses idees, il devient codirecteur d’une revue socialiste 
Journal du Peuple. Revue populaire mensuelle des principales 
questions du jour, qui parait de janvier 1845 au debut de 1846 
k Cologne. Ses articles portent tous sur des questions econo- 
miques et sociales. Il souligne 1’importance de la revolte des 
tisserands de Silesie, qui constitue, k ses yeux, l’evenement le 
plus important de 1844, critique les r^formes de caractere philan- 
thropique, comme la creation de caisses d’epargne, qui ne peuvent 
pas remedier v6ritablement k la misere, rejette le suffrage censi- 
taire comme instrument de domination des classes possedantes, 
la vraie representation du peuple ne pouvant atre fondee que 
sur le suffrage universel. Il insiste par ailleurs sur la necessity 
de crSer des associations ouvri£res pour briser la puissance du 
grand capital, montre que le commerce, en regime capitaliste, 
est fonde sur 1’accaparement des biens produits par les ouvriers 
et fait ressortir enfln, d’une analyse des salaires et des prix, 
qu avec les salaires qu’ils touchent, les ouvriers ne peuvent 
satisfaire leurs besoins elementaires, d’autant plus qu’ils sont 
frapp^s par le chdmage une partie de l’annee. 

Le Journal du Peuple qui, grdce k l’orientation qu’il lui donne, 
exerce une grande influence sur le mouvement socialiste de 
Cologne, cesse de paraitre au debut de 1846 pour des raisons 
fmanci^res. 

De plus en plus convaincu que la question sociale ne peut etre 
resolue que par une transformation radicale de la society d’Ester 
se rapproche progressivement des conceptions de Marx et Engels 
et, des la fin 1845, il se joint k eux pour participer & leurs luttes. 


Chapitre II 


FR. ENGELS 

« LA SITUATION 
DE LA CLASSE OUVRIERE 
EN ANGLETERRE » 


Fr. Engels a Barmen 

Apr6s sa rencontre avec Marx k Paris, de fin aout au debut 
de septembre 1844, Engels rejoint k Barmen sa famille qu’il 
avait quitt^e deux ans auparavant pour aller en Angleterre. 
Devenu communiste, il prevoit les difficultes qui vont surgir 
avec son pere tres conservateur et orthodoxe, et essaie tout 
d’abord d’eviter tout motif de discussion en menant une vie 
calme et retiree (1). Mais, des qu’il commence k se livrer k la 
propagande communiste, un conflit delate entre son pere et lui, 
conflit aggrav6 par le fait qu’il est de plus en plus degoute du 
metier de commergant. 


_ V*- a Marx a raris (Barmen, debut d’oetobre 1844), Marx 

Engels Werlce ( abr. M.E.W.), t. 27, p. 5 : e Me void depuis trois semaines 4 
Barmen, je m y amuse comme je peux avec quelques amis et une nombreuse 
famille, dans laquelle se trouvent heureusement une demi-douzaine d’agr6a- 
bles repr6sentantes du beau sexe. Il n’est pas question ici de pouvoir tra- 
vailler, d’autant moins que ma soeur s’est flanc6e a un communiste de 
Londres, Emil Blank, qu’Ewerbeck connatt et que toute la maison est, 
de ce fait, sens dessus dessous. Je vois, au demeurant, que bien des obstacles 
s opposeront encore k mon retour k Paris et qu’il faudra me r6signer k passer 
six mois ou un an en Allemagne. Je ferai naturellement tout mon possible 
pour eviter cela, mais tu n’as pas idee des mesquineries et des difficultes 
auxquelles je me heurte. » 

Engels k Marx 6 Paris (Barmen, 20 janvier 1845), ibid., p. 17 s. : « Je n’ai 
du reste ici aucune occasion de me laisser emporter par mon temperament: 
je m6ne en eifet une vie tout k fait digne d’un philistin, une vie calme et 
tranquille, toute conflte en honorabilite, je reste confine dans ma chambre, 
ou je travaille, ne sors presque pas et suis sage comme une image. Si cela 
continue il est k craindre que le Seigneur me pardonne mes 6crits et m’ad- 
mette au ciel. Je commence m6me, je te 1’assure, k jouir d’une bonne repu¬ 
tation k Barmen. » r 
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II prend en effet ce metier de plus en plus en horreur, car 
il lui repugne de participer en tant que fils de fabricant k 1’exploi¬ 
tation de la classe ouvri£re. « Cedant aux instances de mon beau- 
frere, ecrit-il k Marx, et devant les visages contristes de mes 
parents, je m'etais resigne k m’adonner une fois encore au 
commerce et j’ai travaille pendant quinze jours dans les bureaux... 
Mais j’6tais 6cceure avant m§me d’avoir commence, le commerce 
me digoute, Barmen me degohte et le gaspillage de temps aussi ; 
il m’est absolument odieux de participer, non seulement comme 
bourgeois mais plus encore comme fabricant, k l’exploitation du 
proletariat. Quelques jours passes k la fabrique de mon pere ont 
suffi pour me faire comprendre cette abomination, k laquelie je 
n’avais pas suffisamment reflechi. J’avais compte n’y rester que 
juste le temps d’ecrire quelque chose qui me vaille des pour- 
suites et me permette de franchir la frontidre sans esclandre. 
Mais cela m6me est au-dessus de mes forces. Si je n’avais pas eu 
k enregistrer chaque jour dans mon livre (La situation de la 
classe ouvrihre en Anglelerre), le comportement odieux de la 
bourgeoisie anglaise, je crois que je n’aurais pas pu tenir le 
coup, mais cela a du rnoins entretenu ma colere. On peut k la 
rigueur s’accommoder d’etre communiste et exterieurement un 
bourgeois et un exploiteur k condition de ne pas ecrire, mais 
il est impossible de faire de la propagande communiste et d’etre 
en meme temps un exploiteur... A cela s’ajoute la vie dans une 
famille p6trie d’orthodoxie et d’esprit prussien ; tout ceci est 
intolerable, je finirais par devenir moi-meme un petit-bourgeois 
et par introduire cet etat d’esprit dans le communisme » (1). 

Ce desordre interieur est encore aggrave par une malheureuse 
histoire d’amour, dont il a beaucoup k souffrir (2). Pour se 
lib^rer, il pense tout d’abord aller retrouver Marx k Paris, mais 
il se rend compte que cela n’est pas immediatement possible. 
Il envisage alors de poursuivre des etudes k l’Universit6 de Bonn ; 
son pere, se rendant compte qu’il doit d^sormais renoncer k 
son projet de. faire de lui son successeur, accepte en principe, 
dans l’espoir que cela le detournera du communisme (3). 

La tension s’aggrave cependant entre son p6re et lui k 
mesure qu’il s’affiche de plus en plus ouvertement comme 
communiste, en particulier apres les, reunions communistes 

(1) Cf. Engels k Marx k Paris, (Barmen, 20 janvier 1845), ibid, p. 18. 

(2) Cf. Engels k Marx k Paris, (Barmen, 19 novembre 1844), ibid., p. 9. 

Engels k Marx k Paris (Barmen, 20 janvier 1845), ibid., p. 14. 

(3) Cf. Lettre de Engels k Marx (Barmen, 22-26 f6vrier/7 mars 1845), 
ibid., pp. 20-22. 



d’Elberfeld. Il en trace un tableau & la fois saisissant et plaisant 
dans une lettre k Marx : « Je mene maintenant une vraie vie 
de chien a la suite des reunions {il s’agit des reunions qu’il avait 
organises avec Hess k Elberfeld) et en raison de l’attitude un 
peu debraillee de quelques communistes d’ici, que naturellement 
je frequente, le fanatisme religieux de mon p6re s’est d^chaine, 
exacerbe encore par ma declaration de vouloir d^fmitivement 
renoncer au commerce. En me voyant m’afficher ouvertement 
comme communiste, ce fanatisme s’est double d’un £gal fana¬ 
tisme bourgeois. Tu te repr6sentes maintenant ma situation. 
Comme je suis d6cid6 k partir dans une quinzaine de jours, j’6vite 
toute discussion et accepte tout sans rien dire. N’etant pas 
habitues k une telle chose de ma part, cela les enhardit dans leur 
attitude k mon egard. Si je regois une lettre, on la renifle sous 
toutes ses faces avant de me la remettre, car on se doute qu’elles 
viennent toutes de communistes. On prend en meme temps des 
visages eplores, k vous rendre fou. Si je reste dans ma chambre 
et travaille, il s’agit naturellement de communisme et je suis 
gratifie des memes mines. Quoi que je fasse, que je mange, boive, 
dorme, lache un bruit, ce sont toujours ces memes maudites 
trognes que j’ai devant le nez, que je sorte ou que je reste 4 la 
maison, que je me taise ou que je parle, que je lise ou que j’ecrive, 
que je rie ou non, c’est toujours ce visage odieux de mon pere 
qui se presente k moi. A cela s’ajoute qu’il est k ce point stupide, 
qu’il met dans le meme sac le lib6ralisme et le communisme en 
les qualifiant de r6volutionnaires et qu’il me rend sans cesse 
responsible, en d6pit de mes protestations, des infamies de la 
bourgeoisie anglaise au Parlement. Pour couronner le tout, c’est 
la saison pieuse k la maison. Il y a huit jours, deux de mes freres 
et sceurs ont dte confirmes et aujourd’hui toute la maisonnSe 
trotte k la communion. Le corps du Seigneur a fait son effet et 
ce matin les airs attrist6s d^passent toute imagination. Pour 
eombie de malheur (sic) j’etais hier soir avec Hess k Elberfeld, 
ou nous avons expose pendant deux heures la doctrine commu¬ 
niste. ^ Naturellement mon absence prolongs le soir m’a valu 
les memes visages. On insinue tout d’abord que j’ai bien pu etre 
arret6, puis on s’enhardit k me demander ou j’^tais. — Chez 
Hess. Chez Hess ! Grand Dieu ! Lli-dessus silence, puis 
accentuation des mines de desespoir chretien. « Quelles relations 
as-tu choisi ! », soupirs, etc. C’est k vous rendre fou. Tu n’as pas 
idee de la perfidie dont on use pour sauver mon 4me. Il ne 
manquerait plus que mon pere vienne k apprendre I’existence 
de La Sainte Famille et il serait capable de me jeter dehors. 

A. cohnu, rv 
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A cela s’ajoute le depit de voir que tout est inutile avec cette 
sorte de gens, qu’ils se complaisent k se torturer avec Ieurs 
visions d’enfer et qu’ils sont inaccessibles au moindre sentiment 
d’equite. Si ce n’etait k cause de ma mere, qui a un beau fond 
humain, mais qui est litt6ralement asservie & mon pere et que 
j’aime beaucoup, il ne me viendrait pas un instant & l’idee de 
faire la moindre concession au fanatisme et au despotisme de 
mon p6re. Mais ma mere, qui est maladive, se ronge de chagrin 
k cause de moi et cela lui vaut chaque fois des maux de tete 
pendant huit jours. Je n’y tiens plus, il me faut partir et je ne 
sais comment supporter les quelques semaines que j’aurai 
encore k passer ici (1). » - 

L’activit6 theorique de Engels & Barmen, allait de pair avec 
son activite politique, qu’elle venait stayer. L’objet de cette 
activite th6orique est tout d’abord la poursuite de la critique 
des Jeunes Hegeliens, dont il s’entretient dans ses lettres k Marx 
devenu pour lui le meilleur compagnon de pensSe et de lutte (2). 

Il lui parle accessoirement du succes durable des Annales 
franco-allemandes en Rhenanie, du peu d’int^ret qu olTre le 
Vorwarts (3) mais surtout du groupe des Libres c’est-&-dire des 
Jeunes Htgeliens de Berlin, qui semble, 6crit~il, n’interesser plus 
personne, et il exerce sa verve k leurs d6pens. 

« On entend parler des progr^s du socialisme dans toute 
l’Allemagne mais de Berlin il n’est nulle part question. Ces petits 
futes finiront par fonder une democratic pacifique^ (sic) dans 
la Hasenheide (sorte de lande aux portes de Berlin), lorsque 
dans toute l’Allemagne la propri6t6 privee sera abolie et lls 
s’en tiendront Ik. Tu verras que bientot apparaitra au fin fond 
du Brandenbourg un nouveau Messie qui accommodera Fourier 
k la sauce hegMienne, d^duira le phalanstere des categories 
6ternelles, verra en lui une institution engendree par la prise de 


(1) Engels 4 Marx (Barmen, 17 mars 1845), cf.i 6 id.,p. 26 s._ 

(2) Engels 4 Marx (Barmen, d 6 but d’octobre 1844), cf. ibid., p. 8 . « Depuis 

que je suis ici, je ne me suis plus jamais senti aussi d 6 tendu et heureux 
que pendant les dix jours que j’ai passes pr 6 s de toi- » R . „ T . ; 

(3) Engels 4 Marx (Barmen, d 6 but d’octobre 1844), cf. ibid., p. 6 . « Ici 
on n’entend plus parler des Bauer et personne ne salt nen 41eur *sujet. 
Par contre on s’arrache encore les Annales. Mon article sur Carlyle m a valu 
une 6 norme renommfee parmi les gens d’ici, tandis que, chose grotesque, 
celui sur L'&conomie a 6 t 6 tr4s peu lu, mais il ne faut pas s en 6 tonner 

Engels 4 Marx (Barmen, 20 janvier 1845), cf. ibid., p. 16 . Hier 3 ai 
re§u le Vorwarts que je n’avals pas eu sous les yeux depuis mon depart. 
Quelques bons mots de Bernays m’ont beaucoup amusfe. Ce gaillards intend 
k vous faire rire, ce qui m’arrive rarement dans mes lectures. Pai aiileurs 
ce journal est mauvais, il n’esfc pas assez intCressant et instructif pour que 
beaucoup d’Allemands continuent k l’acheter. » 
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conscience de 1’Idee absolue et dans laquelle le Capital, le 
Talent et le Travail participeront, selon un mode determine, 
au profit (1). » 

Venant k parler de La Sainie FamUle , il s’6tonne d’apprendre 
que la brochure prevue se soit transform^ en un gros volume, 
mais se rejouit en meme temps de voir que cela a donne k Marx 
l’occasion de publier bien des choses qui seraient restees sans 
cela dans un tiroir. II est 6galement surpris que, malgr6 sa tres 
modeste contribution, Marx l’ait mentionne sur le livre comme 
coauteur. Il craint aussi que La Sainie Famille ne lui vaille, ne 
fusse qu 4 cause de son titre, des ennuis suppl^mentaires avec 
son pere (2). Recevant le livre, il est enthousiasm6 par la maniere 
magistrate dont Marx liquide les Bauer, mais redoute en meme 
temps, vu le peu d’echo que la Gazette litieraire a trouve dans le 
public, que Marx ne se soit trop 6tendu sur cette critique et que 
le caractere abstrait du livre ne le rende incomprehensible & la 
majority des lecteurs (3). 


Max Stimcr 

La critique de Engels se dirige principalement contre Max 
Stirner qui, dans son livre intitule L’unique et sa propride avait 
pousse k Textreme la speculation philosophique. Comme la cri¬ 
tique de Stirner fait ensuite 1’objet primordial de L’ideologie 
allemande — elle en constitue en efTet les deux tiers —, il est 
necessaire d’analyser ce livre qui est la seule oeuvre importante 
de Stirner. 


umgeisa raarx (tfarmen, 19 novembre 1844), cf. ibid., p. 13. 

Engels a Marx (Barmen, 20 janvier 1845), cf. ibid., p. 17 : « Les derniers 
d entre eux (des Libres), Meyen, Rutenberg et consorts ne se laissent d6tour- 
ner par nen de Ieurs habitudes. Chaque jour k deux heures de Papr&s-midi 
ils se rendent, comme il y a six ans, au caffe Stehely et daubent sur la presse. 
lis ont fait cependant un progr6s, ils sont arrives k Vorganisation du travail 
mais n’lront pas plus loin. » 

(2) Engels k Marx (Barmen, 20 janvier 1845), cf. ibid., p. 

Engels 4 Marx (Barmen, 22-26 f6vrier, 7 mars 1845), cf. 

(3) Engels 4 Marx (Barmen, 17 mars 1845), cf. ibid., p. 25 s.' 
Critique critique — je crois t’avoir d6j4 6crit qu’elle est arriv6e — est fameuse. 
les discussions sur la question juive, l’histoire du mat6rialisme et les mys- 
teres sont magmflques et auront un excellent effet. Mais malgr6 cela le livre 
est trop gros.Le souveram m6pris, que nous afflchons 4 regard de la Gazette 
utteraire ne s accorde pas avec l’ampleur de la critique que nous lui consa- 

f? 1 2 3 * 9 ue .. tou . te . la partie de la critique qui a trait 4 la spe¬ 

culation et 4 I gtre abstrait est inaccessible au grand public et n’int6ressera 
guere les lecteurs. Mais cela dit, le livre est magniflquement 6crit et 4 mourir 
de rire. Les Bauer ne trouveront rien 4 r6pondre. Quand Burgers fera un 
compte rendu du livre dans le premier cahier de la revue de Ptkttmann, il 
pourra mentionner la raison pour laquelle je n’y ai que peu col!abor6 et 
n ai pu aller au fond des choses, 4 savoir la bri4vet6 de mon s6jour 4 Paris. » 


16. 

ibid., p. 22. 
25 s. : « La 
est fameuse. 





52 


K. MARX ET F. ENGELS 


Cet ouvrage represente le terme final de la subjectivisation 
de l’hegelianisme, qui s’etait produifce au cours du developpement 
de la Gauche hegelienne. A la difference de Marx et de Engels 
qui, en meme temps qu’ils s’orientaient vers Ie communisme, 
passaient de l’id6alisme au matyrialisme et de la plus grande 
partie des Jeunes H&g&liens qui evoluaient vers les theories demo- 
cratiques, B. Bauer et Stirner s’etaient completement detournes 
de la lutte politique, ce qui accentuait leur orientation vers un 
individualisme anarchiste. 

Dans la Gazette generate litteraire, B. Bauer, opposant la 
grande individuality k la masse, avait montre comment elle 
parvient k une complete autonomie en se liberant de Femprise 
de 1’Etat et de la society, dont le Nyant apparait quand on les 
mesure k l’universalite de la Conscience de soi. Stirner mene k 
son terme cette apologie de l’individuality, en rejetant non seule- 
ment la prydominance de l’Etat et de la societe, mais aussi celle 
de FEsprit. Opposant, apres Kierkegaard, k Hegel qui ne s’inty- 
resse qu’4 l’universel, au gynyral, comme expression de l’Esprit, 
ce qu’il y a de particulier, de personnel, d’unique dans chaque 
individu, il considere comme homme veritable non Fhomme 
universe!, mais l’individu particulier, le Moi, non le Moi absolu 
de Fichte, mais le Moi qui, par son unicity se distingue des 
autres moi (1). 

D’ou la nycessity pour l’individu particulier caracterise par 
son unicity de s’affranchir de tout ce qui est susceptible de 
menacer ou de limiter celle-ci. 

Cette lutte liberatrice de Fhomme pour s’affirmer en tant 
que Moi particulier et unique constitue pour Stirner l’essentiel 
de l’histoire. Ceci l’amene k diviser Fhistoire en deux grandes 
periodes : la periode de la prehistoire, ou les hommes n’ont pas 
encore accyde k Findividualite et la periode de la veritable his- 
toire humaine ou ils s’affirment comme individus dans leur to tale 
liberte et leur unicite. 

S’inspirant de Hegel qui avait montre dans la Phenominologie 
de Vesprit que le dyveloppement de celui-ci passe par trois 
phases : conscience sensible, conscience de soi et esprit, Stirner 
expose que les trois phases du developpement de l’homme sont 
marquees par le realisme, qui caracterise la periode oil il y a 
predominance de la nature (conscience sensible), par l’idyalisme 
qui caracterise la pyriode ou Fesprit prydomine (conscience de 

(1) Cf. M. Stirner, L'unique el sa propri&tt ; trad. Reclaire, Paris, 
Stock, 1900, pp. 159-161, 214-217, 443. 


LA CLASSE OUVRIERE EN ANGLETERRE 


53 


soi) et enfin par lAgoisme (qui correspond au stade de Fesprit 
chez Hegel), qui caracterise la pyriode ou I’individu se libyre k 
la fois de la domination de la nature et de celle de l’esprit. 

C’est k l’aide de ces trois abstractions : realisme, idealisme, 
egoi'sme que Stirner opere en d’infinies variations, pour donner 
un tableau extravagant de Fhistoire humaine. 

Se fondant tout d’abord sur le dyveloppement physiologique 
de Fhomme, il montre que Fenfant, qui ne se degage pas du 
monde sensible est ryaliste, que le jeune homme qui cherche k 
decouvrir Fessence des choses et la trouve dans Fesprit est 
idealiste et que Fhomme enfm qui rejette aussi bien Femprise 
du monde des choses que celle du monde des idees est ygoiste (1). 

L’histoire humaine montre un developpement analogue. 
L’Antiquite, qui est la periode d’enfance de Fhumanite est carac- 
tyrisee par le realisme. Dans cette periode, en effet, les hommes 
ne peuvent se degager de la predominance de la nature (2). Le 
Moyen Age, qui s’ytend entre FAntiquity et le Monde moderne, 
constitue l’adolescence de Fhumanite, marquee comme I’adoles- 
cence de Fhomme par la predominance de l’idyalisme (3). Se 
libyrant de Femprise de la Nature, les hommes voient dans 
l’Esprit Fessence du Monde, mais ils tombent par 14 mAme sous 
sa domination. Cette 4re de l’idealisme est inauguree par le 
Christianisme, qui rabaisse la mature au profit de Fesprit (4). 
Cette spiritualisation du monde est poursuivie par le rationa- 
lisme (5) d’abord, puis par la philosophie spyculative allemande, 
qui fait de l’Esprit une entite, l’ldee absolue, cryatrice du 
Monde (6). Par cette divinisation de Fesprit, l’idyalisme est 
devenu un createur d’illusions, en meme temps qu’un instrument 
de domination et d’oppression (7). 

La troisiyme periode de Fhistoire de l’humanity est celle de 
Fegol'sme, dans laquelle Fhomme, se libyrant k la fois de la domi¬ 
nation de la nature et de celle de Fesprit, les soumet k sa volonte. 
Accydant ainsi k une parfaite autonomie, Fhomme devient un 
individu ygoiste n’obeissant qu’4 ses fins (8). 

Cette periode a commence par la revolte contre toutes les 
puissances etablies : Eglise, Etat, Societe qui s’arrogent le droit 

(1| Cf. ibid., Une^uie d'homme, pp. 8-14. 
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de limiter 1’autonomie de l’individu. Elle est particulierement 
marquee de nos jours par la critique que B. Bauer et Feuerbach 
ont faite des dogmes. Tout en reconnaissant leur merite, Stirner 
pense qu’ils ont eu le tort de ne s’attaquer qu’au seul aspect 
religieux de la domination de l’Esprit et d’avoir critique la reli¬ 
gion au nom d’entit6s : « La conscience de soi » et « L’essence 
de l’homme », qui ne sont pas autre chose que des succ6dan6s 

de Dieu. , 

Dans sa lutte contre le dogme, B. Bauer a bien detruit la 
foi en des concepts absolus, mais il est reste fidele k la conception 
h6g61ienne du d6veloppement d’une pensee surnaturelle devenue 
chez lui la conscience universelle, developpement auquel il 
r6duit l’histoire humaine (1). 

Feuerbach s’est montr6 plus radical dans la destruction 
des dogmes mais, en consid6rant l’espece humaine comme 
l’essence de l’homme, il en a fait 6galement un succ6dan6 de 
Dieu et remplac6 la foi en Dieu par la foi en l’humanite (2). 

Il reste k faire apr6s eux la critique du principal adversaire 
de l’individu, la critique de l’idealisme, qui transforme l’esprit 
en une puissance surnaturelle, en un nouveau Dieu qui s’oppose 
aux hommes et les opprime (3). 

En donnant en effet k des concepts tels que 1’Esprit du 
Monde, la Conscience universelle, l’Essence de l’Homme, le 
Droit, l’Etat, la Societe, l’Humanite un caracUre absolu, l’idea- 
lisme les transforme en id&es fixes, il fait ainsi du monde un 
royaume de fantomes et de spectres et des hommes qui les 
adorent, des poss6d6s (4). 

La lutte contre l’id6alisme, c’est-5-dire contre la domination 
de 1’Esprit, implique non seulement une critique de la religion 
et de la philosophic, mais aussi et surtout celle de tous les dogmes 
politiques et sociaux, par lesquels Stirner entend — ce qui 
caracterise bien sa nouvelle orientation politique non les 
th.6ori.es reactionnaires, mais le liberalisme politique, le socia- 
lisme et l’humanisme, qu’il englobe sous le terme generique de 
liberalisme. Comme la religion, le liberalisme a pour effet essentiel 
de subordonner l’homme k des concepts ; il remplace en effet 
Dieu par un nouvel Etre supreme : l’Etat, la Societe, 1’Huma- 
nit6, qui devient, comme Dieu, un instrument d oppression (5). 


(1) Cf. ibid., pp. 176-177. 

(2 Cf. ibid., pp. 35-36, 53, 209. 

(3) Cf. ibid., pp. 30-37, 80. 

(4) Cf. ibid., pp. 37-52. 

{5) Cf. ibid., pp. 115-172, 296-297. 
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Le liberalisme politique prone le culte de l’Etat, puissance 
souveraine k laquelle tout est subordonn6 (1). Le liberalisme 
social, le socialisme, livre, lui, l’individu a la tyrannic de la 
societe ; en attribuant k la societe seule le droit de propriety, il 
fait de chaque individu un gueux (2). Quant au liberalisme 
humain, k 1’humanisme, il sacrifie lui aussi l’individu k une 
abstraction : 1’Humanite (3). 

Le combat liberateur qui detruira toutes les id6es fixes ne 
peut se faire par une revolution, oeuvre collective menee au nom 
de principes g6n6raux, qui ne sont pas compatibles avec la 
specificite des individus. Il ne peut revetir que la forme d'une 
r6volte individuelle, par laquelle l’individu nie et rejette toutes 
les idees et tous les dogmes qui s’opposent k son autonomie (4). 

L’oppression qui pese sur les hommes n’6tant pas attribu6e 
4 des rapports 6conomiques et sociaux, mais a des causes d’ordre 
spirituel, il en r6sulte que la liberation de celle-ci s’opere dans le 
domaine de la conscience, qu’elle incombe k la seule pensee et 
se reduit k la negation de concepts, d’idees fixes, devenues les 
seuls veritables ennemis de l’individu. 

Pour se lib6rer et s’affirmer en tant que personnalite, il suffit 
k l’individu de nier le caract6re sacr6 attribue aux idees qui fait 
d’elles des puissances surnaturelles (5) et d’agir en pur ego’iste, 
qui ne se laisse guider que par son seul interdt et par son seul 
plaisir (6). 

L’egoisme, condamn6 par Feuerbach comme signe de la 
deshumanisation, devient ainsi la qualite essentielle de l’individu 
qui doit, contrairement k ce qu’ont fait jusqu’ici les hommes, 
qui ont lutte pour des choses qui leur etaient 6trang6res : Dieu, 
la Verite, le Droit, la Liberte, l’Humanite, ne d6fendre que sa 
propre cause (7). 

A cet effet, il lui faut rejeter aussi bien la domination du 
monde sensible, de la Nature que celle de 1’Esprit. Il se lib6re de 
la premiere en n’attribuant de sens et de valeur au Monde des 
choses que par rapport au Moi, ce qui fait que ce Monde varie 
selon les jugements du Moi et les buts qu’il se propose (8). La 

{1} Cf. ibid., pp. 113, 115-137 : Le liberalisme politique, pp. 210-212, 
268, 272-282, 286-287. 

(2) Cf. ibid., pp. 137-147 : Le liberalisme social. 

(3) Cf. ibid., pp. 147-172 : Le liberalisme humanitaire. 

(4) Cf. ibid., pp. 219, 387-388. 

(5) Cf. ibid., pp. 82-84. 

(6) Cf. ibid., p. 88. 

7} Cf. ibid., pp. 1-4, 69, 400. 

(8) Cf. ibid., pp. 411-414. 
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Nature perd ainsi en m§me temps que son caractere purement 
objectif son emprise sur les hommes. G’est au demeurant moins 
corxtre ia Nature que contre 1’Esprit que se dirige la Iutte essen- 
tielle de l’ego'iste. II se libere de la domination de celui-ci en 
depouillant les concepts, les idees fixes de leur caractere sacre (1). 
Geci a trait tout d’abord & la pensee, k laquelle on attribue, k 
tori, un caractere absolu, car elle n’est que le produit de la 
faculty de comprehension des hommes (2). 

Deniant k la pensee toute valeur absolue, FEgoiste ne 
reconnatt ni Verite eternelle — toute Vdrite n’ayani de sens et 
de valeur que par rapport au Moi (3) —, ni Morale absolue, le 
Bien et le Mai n’ayant pas de sens pour FEgoiste, qui regie ses 
actions, non d’apres des principes moraux, mais selon son intdret 
et son plaisir (4). II ne permet ni k ses pensdes ni meme k ses 
sentiments d’exercer sur lui un pouvoir determinant ; il rejette 
en effet ses pensees, quand elles cessent de lui convenir et les 
adopte k nouveau quand il lui plait; il en est de meme pour 
ses sentiments, meme pour Famour qui n’est pour lui que l’ins- 
trument de son plaisir (5). Ne reconnaissant ni dogmes, ni morale, 
ni devoirs, ni obligations, FEgoiste rejette l’autorite de l’Etat 
qui, sous toutes ses formes, a un caractere despotique (6) et de 
la socidtd qui assujettit Findividu k ses regies (7), il se refuse de 
ce fait k s’integrer dans un parti ou dans une organisation 
sociale (8). 

Libdrd de tout devoir et de tout lien, FEgoiste peut se consa- 
crer entierement au developpement de sa personnalitd, de son 
Moi considere dans son unicite. Geci resulte nioins de la liberte 
qui a en soi un caractere negatif, puisqu’elle n’a pas l’appropria- 
tion pour objet, que de la faculty donnde k Findividu de s’appro- 
prier k son gr6 tout ce qui lui permet de jouir pleinement de 
la vie (9). 

De la faculty de rejeter toute determination et de n’obeir 
qu’& sa volonte d^coule la puissance, en r^alite toute th^orique, 
du Moi, de l’Unique (10) et, de cette puissance, son Droit de 


(1) 

Cf. 

ibid., 

pp. 

82 s. 

2 

Cf. 

ibid., 

PP- 

419-420. 

3 ) 

Cf. 

ibid., 

pp. 

426-427, 433-434. 

(4) 

Cf. 

ibid., 

PP- 

56 S., 84, 213, 438-439. 

5 ) 

Cf. 

ibid., 

P- 

361. 

(6) 

Cf. 

ibid.. 

pp. 

232-238. 

7) 

Cf. 

ibid., 

P* 

139. 

(8) 

Cf. 

ibid.. 

pp. 

. 282-285. 

(9) 

Cf. 

ibid., 

PP' 

. 186-204. 

(10) 

Cf. 

ibid., 

PP' 

. 221-222. 



s’approprier ce qui lui plait (1), qui font de lui le Maitre du 
Monde (2). 

Bien que FEgoiste ne tienne compte que de son seul inter&t 
et de son seul plaisir, il ne vit en fait pas seul, mais dans une 
collectivite et doit s’accommoder d’une maniere quelconque 
de la vie en society (3). Il le fait en rejetant la societe actuelle 
qui opprime Findividu et en n’acceptant la vie sociale que sous 
la forme d’une libre association d’individus, qui restent absolu- 
ment maitres de leurs actes (4). 

Affranchi ainsi de tout ce qui pouvait entraver son autonomie, 
FUnique peut s’adonner au plaisir de vivre entierement selon 
son gre (5). 

Dans cette ceuvre Stirner menait k son terme l’individualisme 
anarchiste vers lequel il s’etait orients avec B. Bauer, en se 
detachant du liberalisme et en se desinUressant de toute action 
politique. Par la negation de toute realite, qui caracterisait 
d£j& la Critique critique de B. Bauer, Stirner faisait du Moi 
un pur concept, une hypostase de l’Esprit pur et du monde une 
fantasmagorie. Reduisant l’homme k un Moi absolu et l’activite 
humaine k l’elimination de fausses conceptions, d’idees fixes, 
il portait la philosophic speculative k son dernier degr6. 

Sa philosophic etait en fait I’expression id6ologique de sa 
position sociale. Son apologie de Findividu considere dans son 
unicite r^pondait, en effet, k la mentality du petit bourgeois qui 
ayant conscience de sa totale impuissance vis-a-vis de I’Etat 
et de la societe, reduit son opposition k une revolte purement 
verbale par FafFirmation de son absolue autonomie. Elle etait 
aussi determinee par Fincapacite de Stirner d’organiser sa vie, 
qui n’etait qu’une succession d’echecs, incapacite qu’il cherchait 
en quelque sorte k cornpenser par Fexaltation de la toute- 
puissance du Moi. 

La critique que Engels fait de Stirner s’insere dans Fensemble 
des critiques suscitees par L’unique el sa propri&tt, qui avait eu 
un grand retentissement parmi les Jeunes Htgeliens. Szeliga, 
prenant la defense de B. Bauer, soutenait que Stirner s’inspirait 
de la doctrine de celui-ci sans avoir pu la depasser (6). 

(1) Cf. ibid., pp. 222-232, 245-246. 

(2) Cf. ibid., pp. 250-251, 328. 

(3) Cf. ibid., pp. 174-175. 

(4) Cf. ibid., pp. 375-384. 

(5) Ct. ibid., pp. 393-395. 

(6) Cf. Szeliga, L’unique et sa propri6t6, de Max Stirner, Norddeutsche 
Bldtler fiir Kritik, Literalur und Unterhaltung , Berlin, mars 1845, cahier 9, 
pp. 1-34. 
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B. Bauer ecrivait de son cot6 que si Stirner avait reussi 4 
denoncer l’inanite du Iiberalisme politique, du socialisme et de 
l’humanisme, il avait 6choue dans ses attaques contre la Critique 
critique et montr6 par son apologie de l’Unique, qu’il ne s’6tait 
pas liber6 du dogmatisme (1). 

Huge par contre, par haine du communisme, se repandait 
dans ses lettres en 61oges sur Stirner, dont la refutation du 
communisme constituait, disait-il, un veritable acte de libe¬ 
ration. II accentuait cet eloge dans son livre intitule Deux ans 
a Paris, en soulignant 1’importance du r61e joue par Stirner 
dans Ie developpement de l’AUemagne de 1842 & 1845 (2). 

Feuerbach lui-meme trouvait au premier abord le livre de 
Stirner, malgre ses attaques contre 1’humanisme, genial k cause 
de son apologie de la liberte (3). Amene & refiechir aux objections 
de Stirner, il repondait k celles-ci en niant le caractdre abstrait 
de l’humanisme, qui n’etait, disait-il que l’expression de la 
communaute humaine (4). 

A ces critiques auxquelles se joignaient celles de Hess, 
Stirner r6pondit que lorsqu’on part d’un concept general, de 
l’ldee absolue, de la Conscience de soi, de I’Essence de l'homme, 
qui sont la negation de l’homme veritable, de l’individu, du Moi, 
on est incapable de defmir celui-ci, qui ne peut Itre compris 
que dans son unicite (5). Quant k Hess, il lui reprochait d’opposer 
superficiellement le socialisme k l’egoisme, sans voir que Tegoisme 
sert de fondement aussi bien k l’individualisme, qui part du 
principe que l’isolement est plus utile k l’homme que la colla¬ 
boration, qu’au socialisme, qui pense, au contraire, que la 
collaboration lui est plus profitable (6). 

(1) [B. Bauer], Caract6ristique de Louis Feuerbach, Revue, trimesirielle 
de Wigand, t. Ill, pp. 86-146. Get article qui contenait aussi une rdponse 
aux attaques de La Sainte Famille devait constituer la dernifere manifes¬ 
tation de la Critique critique. 

(2) Cf. A. Huge, Briefwechsel und Tagebilcher aus den Jahren, 1825-1880, 
t. I : 1825-1847, Berlin, 1886. 

A. Ruge a J. Frbbel (Paris, novembre 1844), cf. ibid., p. 379. 

A. Ruge a J. FrObel (Paris, 6 d6cembre 1844), cf. ibid., p. 382. 

A. Ruge & sa mkre (Paris, 17 d6cembre 1844), cf. ibid., p. 386. 

A. Ruge, Deux annies d Paris. Etudes et souvenirs, Premiere et Deuxifeme 

F artie. Cf. en particulier, t. II : Critique du libferalisme, du socialisme et de 
humanisme ; L’6goisme et l’activit6 pratique : Moi et le Monde. » 

(3) Cf. Bourn, L. Feuerbach, sein Wirken und seine Zeilgenossen ; Stutt¬ 
gart, 1891, p. 106. L. Feuerbach b son fr6re 13 d6cembre 1844. 

(4) Cf. L. Feuerbach, Uber das « Wesen des Christentums » in Beziehung 
auf den « Einzigen und sein Eigenthum, Wigands Vierieljahrsschrift, 1845, 
t. II, pp. 193-205. 

(5) Cf. M. St[irner], Les critiques de Stirner, Wigands Vierteljahrsschrift, 
Leipzig, 1843, t. Ill, pp. 147-194, cf. en particulier, pp. 147-170. 

(6) Sur Hess, cf. ibid., pp. 173, 186-194. 
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Etant donne que par sa critique du Iiberalisme, du socialisme 
et de l’humanisme, c’est-&-dire de tout mouvement progressiste, 
Stirner venait, comme B. Bauer, en aide & la reaction, l’obligation 
se faisait sentir pour Marx, et Engels, de le liquider comme ils 
venaient de le faire pour B. Bauer dans La Sainte Famille. C’est 
k cette critique qu’ils devaient consacrer la majeure partie de 
U ideologic allemande. 

La critique de Stirner devait faire auparavant l’objet d’un 
^change de correspondances entre Engels, Marx et Hess, qui 
allait servir en quelque sorte de preface k leur critique dans 
V ideologic allemande. 

Cette correspondance fait ressortir clairement les diffe- 
rents degr6s de developpement id6ologique de Marx, Engels 
et Hess. 

Mettant desormais au centre de ses conceptions le r61e deter¬ 
minant de la praxis, c’est-&-dire de l’activite productive de 
l’homme dans le developpement de la soci£te et de 1’histoire, 
Marx rejetait, par principe, la doctrine de Stirner qui, considerant 
l’individu en dehors de ses rapports sociaux, le reduisait k un Moi 
abstrait, ce qui expliquait ses divagations sur la liberte, la 
puissance et le droit de 1’Unique. 

Engels, qui n’6tait pas encore arriv6 k une conception du 
materialisme historique aussi solidement etablie que celle de 
Marx, ne pouvait faire une critique aussi approfondie et radicale 
de Stirner, d’oii ses hesitations dans le jugement qu’il portait 
sur lui. 

Hess, qui, & la difference de Marx et de Engels ne se livrait 
pas k une minutieuse analyse des rapports economiques et 
sociaux et qui etait, de ce fait, incapable de se liberer de l’idea- 
lisme et du dogmatisme, continuait d’operer dans ses articles, 
comme aussi dans sa critique de Stirner, avec les concepts 
feuerbachiens d’essence de l’homme, d’6goi'sme et d’altruisme. 

Des la parution du livre de Stirner, dont I’Sditeur Wigand 
lui avait envoye les bonnes feuilles, Engels ouvre la controverse 
k son sujet par une lettre k Marx du 19 novembre 1844 (1). 

Par sa conception de l’homme sous la forme d’un Moi absolu, 
d’un individu isole des autres hommes, qui fait de son livre le 
reflet de la soci6t6 bourgeoise dominie par la concurrence et 
l’6goisme, Stirner a, sans le vouioir, si bien mis en lumiere 
1’inhumanite de cette soci6t6, qu’il en ressort l’evidente necessity 


(1) Cf. M.E.W., t. 27, pp. 11-13. 
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de la detruire pour la remplacer par une societe communiste (1). 

Maigre le rejet formel du principe meme du livre, Engels 
reconnaissait cependant & Stimer le mbrite d’avoir, par sa critique 
de Thumanisme abstrait de Feuerbach et par son apologie, si 
outranciere qu’elle fut, de Findividu, montre que, pour arriver 
b une juste conception de l’homme, il fallait partir, non de 
1’homme abstrait congu dans sa generalite, mais de I’homme 
reel, empirique, que represente Findividu (2). II faut ainsi se 
fonder dans l’btude de l’homme et de Fhistoire sur Fhomme 
individuel, non sur le Moi isolb de Stirner, mais sur Findividu 
considere dans ses rapports sociaux et voir, avec Stirner, non 
dans Faraour, mais dans Fegoisme le principal ressort de l’activite 
humaine. Lb non plus, il ne faut pas considbrer, comme Stirner, 
Fegoisme de maniere abstraite et faire de lui une qualite absolue, 
mais voir que Fegoisme ambne, en dernier ressort, Fhomme, 
par la recherche du bonheur, b l’amour, qui constitue le fonde- 
ment de la vie sociale et le transforme, en fin de compte, en un 
individu dbsintbresse et altruiste (3). 

Get essai de mettre Fbgoisme de Stirner, par son adaptation 


(1) Cf. ibid., p. 11 : « Cet expos6 de l’6go\'sme n’est pas autre chose que la 
mise en relief claire et consciente, de ce qui constitue l’essence de la soci6t6 
pr6sente et de l’homme actuel. C’est pourquoi le livre est important, plus 
important que ne le pense par exemple Hess. Nous ne devons pas tout 
simplement Fignorer, il nous faut au contraire l'utiliser pour faire ressortir 
toute la folie des temps presents et montrer, en en prenani la conirepartie, 
que cet 6go\'sme, ainsi pouss6 consciemment a Lexers, est insoutenable en 
tant que tel et doit n6cessairement se muer en communisme. » 

(2) Cf. ibid., pp. 11 et s.: « Stirner a raison, lorsqu’il rejette 1’ «homme » 
de Feuerbach, du moins tel que celui-ci le congoit dans I’Essence du chris- 
tianisme. L’Aomme de Feuerbach est un d6riv6 de Dieu, c’est par Dieu que 
Feuerbach est arrive k Vhomme, qui conserve, de ce fait, chez lui l’aur6ole 
th6ologique de l’abstraction. Le vrai moyen d’arriver k l’homme est de proc6- 
der de maniere inverse. Nous devons partir du Moi, de Findividu empirique, 
concret, non pour nous en tenir 1&, comme Stirner, mais pour acc6der k 
Fhomme r6el. L’homme n’est jamais qu’un fantdme, lorsqu’il n’a pas pour 
base Fhomme empirique. Bref, nous devons partir de l’empirisme et du 
mat6rialisme, pour que nos conceptions, en particular celle de Fhomme, 
r6pondent & quelque chose de vrai; nous devons d6duire le g6n6ral du 
particulier, mais non d’une manikre abstraite ou de fagon speculative comme 
Hegel. » 

(3) Cf. ibid., p. 11 s. : « 11 faut en second lieu lui dire, 4 Stirner, que le 
coeur humain est de prime abord d6sint6ress6 et port6 au sacrifice du fait 
rn@me de son 6gol'sme... Ce qui est vrai dans sa doctrine, c’est que pour 
promouvoir une cause quelconque nous devons tout d’abord faire d’elle 
Fobjet de nos tendances 6goistes... c’est ainsi que, dans ce sens, c’est par 
6goisme que nous sommes communistes et voulons 6tre des hommes et non 
de simples individus... Si Findividu r6el est ainsi la vraie base... de Fhomme 
tel que nous Fentendons, il va de soi que c’est l’6golsme, non pas simplement 
F6goYsme stirn&rien de caractdre intellectuel, mais aussi 1 'igo'isme du cceur, 
qui doit 6tre le point de ddpart de notre amour de Fhumanit6, sinon celui-ci 
flotte pour ainsi dire en Fair. » 


a la vie sociale, au service du communisme, ne devait pas etre 
du gofit de Marx, qui ne sbparant pas les individus de leurs 
rapports sociaux, ne pouvait que rejeter, comme pure phraseo- 
logie, Fensemble des conceptions de Stirner. C’est sans doute 
de ce point de vue qu’il se proposait de faire lui-meme une critique 
de Stirner, b paraitre dans le Vorwarts , ce qui ne se rbalisa pas 
du fait de la disparition de ce journal (1). 

Il repondit sans doute un peu vertement b Engels qui, apres 
reception de sa lettre, lui ecrivait que, rbflexion faite, il partageait 
maintenant ses vues au sujet de Stirner, et Engels lui faisait part, 
en meme temps, que Hess etait en train lui aussi de rbdiger une 
critique de Stirner (2). 

La critique de Stirner forme avec celle de Bauer le sujet d’une 
petite brochure intitulee Les derniers philosophes, que Hess ecrivit 
au debut de 1845 et qui parut en juillet de la meme annee (3). 

Cette brochure avait ete precedee d’une controverse entre 
Ruge et Hess. A son retour de Suisse, le 22 janvier 1845, Ruge 
avait trouve une lettre de Hess, dans laquelle celui-ci lui repro- 
chait de devenir infidele b la cause de la libertb et lui annomjait 
qu’il btait en train d’bcrire une critique de Stirner. Dans une 
reponse acerbe, Ruge s’etonnait de voir Hess attaquer Stirner, 
vu qu’il aspirait comme celui-ci b realiser la libertb, avec cette 
seule difference qu’il traitait le problbme de la libertb du point 
de vue social, alors que Stirner le considbrait du point de vue 
individuel. Il louait, b ce propos, Stirner d’avoir magistralement 
rbfute le communisme et faisait b Hess le reproche d’adhbrer 
b cette doctrine (4). 

Dans sa controverse avec B. Bauer et Stirner, Hess part de 
Fidee que la solution du probleme des rapports entre Findividu 
et la socibte a pour condition la suppression de Fisolement des 


(1) Cf. Marx k H. BOrnstein (Paris, d6cembre 1844), M.E. W., t. 27, p. 432. 

(2) Cf. Engels k Marx (Barmen, le 20 janvier 1845), cf. ibid., p. 14. 
« Pour ce qui est de Stirner, je suis entibrement de ton avis. Quand je t’ai 
6crit, j’6tais encore trop sous l’impression immediate du livre. Depuis je 
l’ai mis un peu de c6t6, j’ai pu mieux y r6f!6chir et j’y trouve maintenant 
ce que tu y trouves toi-mgme. Hess, qui est encore ici et k qui j’ai parl6, 
il y a quinze jours k Bonn, est arrive, aprfss quelques hesitations, aux m§mes 
conclusions que toi : Il m’a lu un article sur le livre de Stirner, qu’il va faire 
bientdt imprimer ; sans avoir lu ta lettre, il 6crit la m@me chose que toi. 
Je lui ai laiss6 ta lettre, parce qu’il veut en utiliser encore quelques passages 
et suis oblig6, de ce fait, d’y r6pondre de m6moire. » 

(3) M. Hess, Die letzten Philosophen, Darmstadt, 1845. Cf. M. Hess, 
Ecrits philosophiques et socialisies, o. c., pp. 379-393. 

(4) La lettre de Hess k Ruge n’est connue que par la response de Ruge. 
Cf. A. Ruge, Deux ans a Paris, o. c., t. I, pp. 400-404. A Ruge k Hess (fin 
janvier 1845). 
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hommes. C’est pour avoir meconnu ceia, que ni B. Bauer ni 
Stirner n’ont reussi 4 resoudre ce probleme. Ils partent en effet 
tous deux dans leurs conceptions non de 1’homme considere dans 
ses relations sociales, rnais de I’individu isole et ego'iste, oppose 
4 la soci6te, avec cette seule difference que dans leur eloge de 
l’egoisme, B. Bauer a plutot en vue I’egoisme sous son aspect 
theorique, tandis que Stirner le considere plutot sous son aspect 
pratique (1). 

L’apologie que Stirner fait de l’Unique n’est en reality pas 
autre chose que la glorification de la soci6te bourgeoise (2), ou 
I’egoisme, qui regne en maitre, engendre, avec le d6chamement 
de toutes les passions, la guerre entre tous les hommes (3). 

Feuerbach a vu dans 1’antagonisme entre l’individu et 1’espece, 
c’est-4-dire la societe, le fondement de la religion, ou cet anta¬ 
gonisms prend la forme d’opposition entre l’homme et Dieu. 
A la religion, qui a pour effet l’alienation de l’essence humaine 
en Dieu, Feuerbach a oppos6 une conception humaniste fondle 
sur l’union des individus dans la communaute humaine, par la 
suppression de l’isolement et de l’egoisme des hommes. II a 
6chou6 cependant dans son entreprise d’exposer comment s’opere 
l’int^gration effective des individus dans l’espece, c’est-4-dire 
dans la communaute (4), qui ne peut se r6aliser que par le 
socialism^ (5). Feuerbach s’en rend compte lui-m6me du reste, 
car ii s’oriente vers le socialisme, tandis que Bauer et Stirner, 
isoles dans leurs abstractions, se condamnent 4 rester les derniers 
philosophes (6). 

On voit par cette brochure, ainsi que par les autres articles 
de Hess, toute la difference qui le separait d&s lors de Marx 
et de Engels. Tandis que ceux-ci s’efforgaient de plus en plus 
d’etayer leurs conceptions sur 1’analyse des rapports economiques 
et sociaux, il continuait k operer avec les concepts feuerbachiens 
d’humanisme et d’6goi'sme, ce qui ne lui permettait pas de se 
degager de l’id^alisme et de Putopisme. 

(1) M. Hess, Les derniers philosophes, o. c., pp. 389-391. 

(2) Gf. ibid. p. 392. 

3) Cf. ibid., p. 387 s. 

(4) Cf. ibid., p. 384. Dans cette critique de Feuerbach, Hess se rencontre 
avec Stirner qui, dans son article « Les critiques de Stirner » reprochait 
& Feuerbach sa conception h6t£roclite de l’homme, consid6r6 d’une part de 
mani&re id6aliste sous la forme d’espece, et d’autre part de manifere r6aliste 
sous la forme d’individu particulier, concret; de 14 le caract&re 6galement 
contradictoire de sa philosophie, qui est un melange de mat6rialisme et 
d’id6alisme. Cf. Stirner, o. c., p. 185. 

(5) Cf. ibid., p. 382 s. 

(6) Cf. ibid., p. 392. 
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Cette critique de Stirner, qui suivait presque immediatement 
la critique de B. Bauer par Marx et Engels dans La Sainie Famille, 
constitue en quelque sorte le prelude au reglement de compte 
general avec la philosophie speculative et Pid6alisme, dans 
U ideologic allemande. 


L’agitation communiste de Engels en Rhenanie 

Comme pour Marx, la propagande et l'activite revolution- 
naires constituaient pour Engels la condition et la base de son 
activity theorique. 

L’activite revolutionnaire, en particulier la propagande 
communiste, k laquelle, d£s son arriv6e d’Angleterre, il se livre 
en Rhenanie, se heurte cependant de prime abord 4 de plus 
grands obstacles qu’il ne prevoyait. Il trouve en effet k Barmen 
une situation tout autre qu’en Angleterre. Au lieu du proletariat 
combatif et conscient de ses interets de classe, qu’il avait connu 
k Manchester, il trouve une classe ouvriere passive, qui vegete 
dans la misere. Soumise 4 la triple oppression de l’Etat, de 
l’Eglise et de la bourgeoisie, elle se resigne 4 son sort, qui lui 
parait ineluctable ou, poussee 4 bout, se livre 4 des actes de 
banditisme (1). Sous l’effet de la desillusion de retrouver la classe 
ouvriere 4 peu pres telle qu’il Pavait depeinte en 1839 dans ses 
Leiires de la valUe de la Wupper, il 6crit 4 Marx : « Les ouvriers 
sont tombes dej4 depuis quelques annees au plus bas degre de la 
civilisation ; ils protestent contre l’ordre etabli par une recrudes¬ 
cence de crimes, de pillages et de meurtres. Le soir les rues sont 
peu sures, les bourgeois sont ross6s, frappes 4 coups de couteau 
et d6pouiI16s de ce qu’ils ont. Si les proletaires d’ici se develop- 
paient comme les proletaires anglais, ils se rendraient compte que 
cette fagon de protester de maniere individuelle par des actes 
de violence contre l’ordre etabli ne mene 4 rien et ils proteste- 
raient en leur qualite d’hommes, par une action communiste » (2). 


(1) A une question pos6e en janvier 1846 par le gouvernement au pre¬ 
sident de la province rh6nane, pour savoir si, en cas de troubles, il pourrait 
compter sur I’arm6e, celui-ci r6pondait qu’il n’y avait pas trace en Rh6nanie 
d’agitation communiste et qu’il ne pensait pas qu’une telle agitation trouvfit 
un terrain favorable dans cette province. La basse classe 6tait pour cela trop 
profond6ment soumise & l’influence du clerg6 catholique, dont les principes 
hi6rarchiques 6taient aux antipodes de la doctrine communiste, si bien que 
l’on pouvait consid6rer l’6glise catholique comme un antidote contre ce 
poison. Cf. G. Meyer, Friedrich Engels. Une biographic, Berlin, 1933, t. I, 

13 ^(2) Cf. Engels 4 Marx (Barmen, d&but d’octobre 1844), M.E.W., t. 27, 
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De$u de voir que la tentative qu’il faisait avec Hess, devenu 
aiors pour lui un inseparable compagnon de combat, de s’adresser 
directement au proletariat et de le gagner au communisme, se 
heurtait k 1’incomprehension et & 1’in difference des ouvriers (1), 
ils n’eurent d’autre recours que de s’adresser aux elements d£mo- 
cratiques de la bourgeoisie, pour essayer de les convertir k 
leurs id£es. 

Ce qui rapprochait aiors Engels de Hess et lui permettait 
de mener avec lui le bon combat, c’est qu’il etait encore comme 
Hess, bien qu’h un degre moindre que celui-ci, sous 1’influence 
de 1’humanisme de Feuerbach (2) et qu’il partageait les illusions 
de Hess sur les progres du socialisme et du communisme en 
Allemagne. 

Tout heureux de voir que depuis son depart en Angleterre 
le rapide d6veloppement de 1’industrie avait amene un veritable 
bouleversement social en Rh6nanie (3), il se laissait entrainer, 
dans ses efforts pour gagner au communisme la bourgeoisie 
avancee, par un enthousiasme juvenile, qui l’amenait k prefer 
un caractere communiste k des tendances simplement progres- 
sistes. Agr6ablement surpris de voir les changements qui s’etaient 
op6r6s dans la bourgeoisie allemande, il ecrit k Marx : « J’ai 
ete trois jours k Cologne et j’ai ete 6tonne de l’immense propa- 
gande que nous y avons faite... Je me suis rendu plus tard k 
Dusseldorf oh nous pouvons Egalement compter sur quelques 
gaillards resolus. Ce qui me fait, au demeurant, le plus de plaisir, 
ce sont nos gens d’Elberfeld qui se sont impr^gnes des concep¬ 
tions humanistes. Ces gaillards ont vraiment commence k jeter 
par-dessus bord les traditions familiales et k remettre k leur 

(1) Cf. Engels 4 Marx (Barmen, d6but d’octobre 1844), ibid., p. 6 : « Si 
nous pouvions agir directement sur le peuple, nous aurions vite gagn6 la 
partie, mais c’est 4 peu prfes impossible... si seulement nous pouvions 
montrer la bonne voie 4 ces gaillards, mais ce n’est gu6re faisable. » 

(2) Cf. entre autres la lettre d’Engels 4 Marx du d6but d’octobre 1844, 
ibid., p. 7 dans laquelle il oppose aux actes individuels de banditisme 
auxquels se livre le proletariat allemand, le combat men6 par les prol6taires 
anglais, caract6ris6 selon lui par le fait qu’ils le m6nent non en tant qu’indi- 
vidus mais en tant qu’ « hommes ». 

(3) Lettre de Engels 4 Marx (Barmen, dfebut d’octobre 1844), ibid., 
p. 6 et s. « Depuis que je suis parti, la vall6e de la Wupper a fait, 4 tous les 
points de vue, plus de progrfes que pendant les cinquante demi6res ann6es. 
La participation 4 la politique, au mouvement d’opposition s’est g6n6ralis6e, 
Findustrie a fait d’6normes progr4s, on a construit de nouveaux quartiers, 
abattu des forSts entires et l’on se trouve au-dessus du niveau moyen de la 
civilisation allemande, aiors qu’il y a quatre ans on 6tait au-dessous — bref, 
il se prepare ici' un terrain magmflque pour nos id6es et si nous pouvions 
inettre en mouvement nos temturiers et blanchisseurs au temperament 
ardent, la va!16e de la Wupper te plongerait dans l’6tonnement. » 
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place leurs parents, lorsque ceux-ci se permettent de traiter 
cavaherement domestiques et ouvriers, et ceci n’est pas peu de 
chose dans une ville aux mceurs patriarcales comme Elberfeld. 
Il y a aussi une autre clique de raeme genre, egalement tres 
bonne, mais dont les sentiments sont plus confus. A Barmen le 
commissaire de police est communiste. Avant-hier j’avais chez 
moi un vieux camarade de classe, qui est professeur de Lycee, 
il est egalement containing sans avoir et6 directement en contact 
avec des communistes. Si seulement nous pouvions agir direc¬ 
tement sur le peuple, mais cela est malheureusement impossible, 
d autant plus que nous autres ecrivains devons agir avec pru¬ 
dence, pour ne pas etre incarcer6s. Depuis que je t’ai £crit ceci, 
j ai 6te k Elberfeld, oh j’ai de nouveau rencontre quelques 
communistes, qui m’6taient jusqu’alors inconnus. Oh que 1’on 
se tourne, on se heurte k des communistes » (1). 

Les articles qu’il publiait en octobre et en d«§cembre 1844 
dans The New Moral World reftetaient des idees analogues (2). 
Dans le premier sur « Le socialisme sur le Continent » il souli- 
gnait,. comme dans ses lettres h Marx, les grands progres du 
socialisme en Allemagne, interpretant comme socialisme les ten¬ 
dances progressistes d’une partie de la bourgeoisie (3). Dans le 
second article sur les « Progres rapides du communisme en Alle¬ 
magne », il exposait qu’il s’etait tres rapidement forme en Alle¬ 
magne un puissant parti communiste soutenu par une presse 
de plus en plus nombreuse. Ce parti s’appuyait k vrai dire prinei- 
palement sur les classes moyennes, mais il ne devait pas tarder, 
comme le montrait la revolte des tisserands de Silesie, k trouver 
le soutien de la classe ouvriere. Si le communisme devait conti¬ 
nuer k se developper aussi rapidement, ses chances de succ&s 
seraient plus grandes qu’en Angleterre (4). 

fo! Sf’ k M ? rx ( Bar men, d6but d’octobre 1844), ibid., pp. 5-7. 

urjfj B ° Cia } is ™ e sur Continent, The New Moral 

World, 5 octobre 1844, M.E.W., t. II, pp. 507-508; [F. Engels), Promts 

184L 6 cff Abemagnej ^he New Moral World, 13 d^cenfbre 

T r,ri 3 H>S^S;A^ 5l i 8 : * A CoI °£ ne le communisme a fait d’6normes progrds. 
rpmnll rTnal ii Une bras ® ene >. la salle, qui est assez grande, s’est 
ge - I 2 3 . ls c °mpos6e pnncipalement d’avocats, de m6decins, 

9 a Jr,m’ a e i C ‘ ’ 1 auaai tr ,°f s ou quatre sous-lieutenants d’artillerie, 

fvmnJ,fhi^nf^ r T d ^^.mtelhgent. A Dttsseldorf nous avons quelques 

sympathisants, parmi lesquels un pofete tr4s dou6. A Elberfeld une demi- 
de mes amis et quelques autres sont communistes. En fait, il ne 
presque pas de ville dans 1’Allemagne du Nord, oil l’on ne rencontre 
atbles 16 * adversaires r6soIus de Ia propri6t6 priv6e, qui sont en m6me temps 

509 B ‘ : “ L t s obs tacles auxquels se heurtait le socialisme 
etaient immenses . censure extraordmairement s6v4re de la presse, pas de 
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Malgre son enthousiasme qui le porlait a se faire des illusions 
sur Favenir imm^diafc du communisme, Engels ne se laissait pas 
gagner, comme Hess, par un humanisme sentimental. Ce qui l’en 
empechait, c’6tait sa prise de parti resolue en faveur du prole¬ 
tariat, sa conception du role revolutionnaire de celui-ci, qu’il 
avait degag6e de son analyse de la situation et de Faction du 
proletariat anglais et aussi sa correspondance active avec Marx, 
pour qui l’humanisme feuerbachien constituait des lors un stade 
id^ologique depasse. 

Discutant dans ses lettres k Marx des meilleurs moyens de 
promouvoir le communisme, il soulignait Furgente n^cessite 
d’6clairer les gens sur le veritable caractere de celui-ci (1). II 

droit de reunion et d’association, 16gislation et juridiction despotique... 
Et, en d6pit de cela, quelle est maintenant la situation en Allemagne ? 
Au lieu des deux pauvres bougres qui 6taient les seuls k s’int6resser aux 
questions sociales... nous avons maintenant des douzaines d’habiles 6crivains 
qui prSchent le nouvel Evangile a des milliers de gens avides d’entendre 
tout ce qui a trait au communisme ; nous avons difiterents journaux de 
tendance socialiste aussi radicale que le permet la censure, en particulier 
la Gazelle de Tr&ves et L'Echo de Wesel; nous publions aussi k Paris, en pro- 
fltant de la libertd de presse, un journal le Vorwarls ; de plus, en dehors de 
la presse, qui est de stride ob6dience gouvernementale, il ne se trouve pas 
une revue, qui ne parle favorablement du socialisme et des socialistes... Les 
gouvernements eux-mSmes sont contraints de tol6rer tous les mouvements 
16gaux, qui mfenent au socialisme. Partout se cr6ent des associations pour 
le retevement de la condition mat6rielle et morale des ouvriers, quelques-uns 
des plus hauts fonctionnaires du gouvernement prussien participent acti- 
vement k ce mouvement. Bref, le socialisme est devenu en Allemagne la 
question du jour, il s’est form6 en l’espace d’une ann6e un fort parti socialiste, 
qui inspire le respect aux autres partis et auquel les lib6raux en particulier 
collaborent activement... G’est une chose surprenante que 1’on ne puisse 
voyager, du moins dans 1’Allemagne du Nord, en bateau, en chemin de fer 
ou en diligence, sans rencontrer quelqu’un qui n’ait quelques id6es sur la 
question sociale et qui ne soit d’accord avec vous pour penser qu’il faut 
faire quelque chose pour transformer la soci6t6. Je reviens pr6cis6ment d’un 
voyage dans quelques villes voisines et je n’en ai trouvd aucune, ofi je n’aie 
rencontr6 une douzaine ou une demi-douzaine d’excellents socialistes... Nous 
avons des partisans dans toutes les categories sociales : commergants, 
fabricants, avocats, fonctionnaires, m6decins, journalistes, agriculteurs, etc. 

Nous trouvons jusque maintenant notre appui principal dans la bour¬ 
geoisie, chose qui surprendra peut-Stre le lecteur anglais, s’il ignore que cette 
classe est en Allemagne moins 6goiste, plus impartiale et plus intelhgente 
qu’en Angleterre, pour la raison bien simple qu’elle est plus pauvre. Nous 
espSrons cependant que nous pourrons sous peu nous appuyer sur la classe 
ouvrifere, qui doit toujours et partout constituer la force principale et 1’616- 
ment essentiel des partis socialistes. Cette classe a 6t6 tir6e ici de sa 16thargie 
par la mis&re, l’oppression et le chdmage et aussi par les Cmeutes dans les 
regions industrielles de Sil6sie et de Boheme... En fait le socialisme a d6s 
maintenant en Allemagne une position dix fois plus forte qu’en Angleterre. » 

(1) Cf, Engels k Marx (Barmen, 19 novembre 1844.), M.E.W., t. 27, p. 9 : 
« Un de nous doit rester maintenant k demeure ici, parce que les gens ont 
besoin d’etre stimulus pour rester dans la bonne voie et ne pas se laisser 
aller, k toute sorte d’illusions. C’est ainsi que Jung et bien d'autres avec lui 
se refusent k admettre qu’une difference de principes nous s6pare de Ruge 
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etait en effet frappe de voir I’incertitude doctrinale qui regnait 
au sujet du communisme, non seulement parmi les democrates 
mais aussi parmi les communistes rh6nans ; aussi s’efforgait-il, 
dans sa propagande et ses ecrits, de dissiper les illusions et les 
utopies en montrant que le communisme 6tait le resultat neces- 
saire du developpement de l’histoire moderne et il pressait Marx 
d’achever ses travaux et de les publier, car ils 6taient le mieux 
faits pour apporter la clarte sur tous les problemes (1). 

Lui-meme publiait alors un article sur les moyens pratiques 
de realiser le communisme ; il repondait k Fobjection fonda- 
mentale des adversaires du communisme, qui voulaient bien 
admettre que le communisme fut acceptable en theorie, mais 
niaient qu’il fut pratiquement realisable (2). 

Ayant envisage dans son article sur les « Progres rapide du 
communisme en Allemagne » l’eventualit6 de l’etablissement de 
colonies communistes en Rhenanie (3) et estimant que l’existence 

et continuent k penser qu’il ne s’agit que de diff6rends personnels. Quand on 
leur dit que Ruge n’est pas communiste, ils ne le croient pas et pensent qu’il 
est dommage qu’on ait jet6 inconsid6r6ment par-dessus bord une « autorit6 
littdraire » comme lui. Que r6pondre k cela ? Il faut attendre que Ruge 
commette k nouveau une bourde colossale, qui dessille les yeux des gens. » 

(1) Engels k Marx k Paris (Barmen, d6but d’octobre 1844), cf. ibid., p. 5 : 

« Les gens sont tr6s actifs, mais le manque d’un solide appui th6orique se fait 
trfes sentir. Tant que nos principes ne seront pas d6gag6s k la fois sur le plan 
logique et historique des conceptions existantes et du d6veloppement de 
1’histoire et expos6s dans quelques 6crits comme consequences n£cessaires 
de celles-ci, ce ne seront qu’incertitudes et t&tonnements.n Cf. ibid., p. 8 : 

« Fais en sorte que les mat£riaux que tu as r6unis soient bient&t publics. 
Il est grand temps. » Engels k Marx (Barmen, 20 janvier 1845), cf. ibid., 
p. 16. « Ce dont nous avons maintenant le plus besoin, c’est de quelques 
grands ouvrages pour donner un point d’appui aux nombreux demi-savants 
qui sont pleins de bonne volont6, mais incapables de se d6brouiller par eux- 
mSmes. AchAve ton ouvrage sur P6conomie politique, mtoe si bien des 
choses ne te satisfont pas ; cela importe peu, les esprits sont mhrs, il nous 
faut battre le fer pendant qu’il est chaud et il est grand temps. » 

(2) Engels k Marx (Barmen, d6but d’octobre 1844), cf. ibid., p. 8 : « Je 
vais me mettre aussi s6rieusement au travail et commence d6s aujourd'hui. 
Tous les Allemands se demandent comment le communisme peut se rfealiser 
pratiquement. Pour r6pondre & cela, je vais 6crire une petite brochure pour 
montrer que la chose est d£j& faite et d6crire de mani&re populaire, comment 
le communisme a 6t6 eiYectivement r6alis6 en Angleterre et en Am6rique. Cela 
ne me demandera gufere que deux ou trois jours et 6clairera tous ces gaillards, 
je m’en suis d6ja rendu compte par mes conversations avec les gens d’ici. » 

(3) The New Moral World, 13 d6cembre 1844, n° 25 ; cf. M.E.W., t. 2, 
p. 511 : « Si nous faisons dans les quatre ou cinq ann6es qui viennent des 
progrfes aussi rapides que dans les douze derniers mois, nous serons en 6tat 
de fonder une communaut6 communiste. Comme vous le voyez, nous autres 
th6oriciens aliemands, nous devenons des hommes d’affaires pratiques. 
Nous avons en effet charg6 quelqu’un des ndtres d’6tablir un projet d’orga- 
nisation et des statuts pour une communaut6 viable d’aprfes les plans 
d’Owen, de Fourier, etc., et d’utiliser k cet effet les exp6riences des colonies 
am6rieaines et aussi celle de votre colonie d’Harmony, qui je I’espfere se 
ddveloppe bien. » 
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de telles colonies fournissait la preuve de la possibilite de realiser 
elfectivement le communisme, Engels exposait dans son article 
sur la « Description des colonies communistes recemment cremes 
et qui subsistent encore » 4 la fois les principes sur lesquels se 
fondaient ces colonies et les details de leur organisation (1). Elies 
comprennent, ecrivait-il, en meme temps que des fabriques et 
des ateliers, des champs, des prairies, des vignes, des ecuries et 
des etables. Chacun regoit gratuitement du magasin general tout 
ce dont il a besom..., il n’y a dans ces colonies ni misereux, ni 
criminels et les litiges, s’il en survient, sont tranches par le 
comite directeur (2). 

Les premieres colonies americaines ont et6 fondees par la 
secte religieuse des Shakers ; celles qui ont ete fondees ensuite 
par des disciples du pr^dicateur wurtembergeois Rapp ont un 
caract4re semblable (3). Owen a fonde en Angleterre une colonie 
analogue 4 Harmony dans le Hampshire. Comme elle a 4te cre4e 
sur la base d’emprunts, il n’y regne pas une aussi grande concorde 
parmi ses membres que dans les autres colonies, ce qui ne 
i’empeche pas d’etre prospfere (4). 

Le succes de ces colonies montre que le regime de la commu- 
naute des biens est non seulement theoriquement possible, mais 
aussi pratiquement realisable. Les hommes y vivent mieux en 
travaillant moins et ont aussi plus de loisirs pour se cultiver 
qu’en regime capitaliste. La creation de telles colonies est par ti- 
culierement favorable aux ouvriers, car elle leur assure la securite 
de l’emploi et une vie independante (5). 

Comme dans sa critique de Stirner, Engels ne montrait pas, 
dans sa conception de la valeur et du role des colonies commu¬ 
nistes, la mSme surete de jugement que Marx, qui pensait que 
l’etablissement de colonies communautaires en regime capita¬ 
liste ne pouvait aboutir qu’4 un 6chec, le deveioppement de ce 
regime devant necessairement acculer celles-ci k la ruine, comme 
ce fut efTectivement toujours le cas. Au moment meme, en effet, 
oil Engels predisait k ces colonies un bel avenir, elles periclitaient 
dej4 avant de disparaitre. 

Engels s’int^ressait egalement beaucoup 4 la question alors 
tr4s d6battue de savoir lequel du libre-6change ou du protec- 


(1) Deutsches Burgerbuch, 1845, pp. 326-340 ; cf. ibid., pp. 521-535. Il 
ressort d’une lettre de Engels du 10 mai 1845 au journal The New Moral 
World, qu’il 6tait l’auteur de cet article ; cf. ibid., p. 518. 

(2) Cf. ibid., pp. 522-525. 

(3) Cf. ibid., pp. 525-531. 

(4 Cf. ibid., pp. 531-534. 

(5) Cf. ibid., p. 534 s. 


tionnisme 6tait le plus favorable au deveioppement 6conomique 
de FAllemagne ; il avait l’intention d’ecrire 4 ce propos une 
brochure sur List, le promoteur du protectionnisme pour l’Alle- 
magne, et devait longuement exposer ses idees 4 ce sujet dans 
ses discours d’EIberfeld. 

Son temperament r£volutionnaire ne se satisfaisait pas au 
demeurant de discussions th6oriques et il lui tardait de prendre 
une part plus directe et plus active 4 la lutte du proletariat (X). 

La participation directe 4 cette lutte 6tait favoris4e par 
l’actualite que prenait, 4 la suite de la gr4ve des tisserands de 
Silesie, la question du paup^risme, question qui etait alors tr6s 
discutee en particulier dans les associations pour le relevement 
de la condition de la classe ouvriere, dont le gouvernement 
encourageait alors la creation pour prevenir de nouvelles 
4meutes. Engels et Hess mirent 4 profit 1’opposition qui se faisait 
jour dans ces associations entre la grande bourgeoisie, qui voulait 
limiter l'aide apport^e 4 la classe ouvriere 4 des mesures chari- 
tables et les d6mocrates, qui pensaient que le pauperisme ne 
pouvait etre extirpe que par de profondes r6formes sociales, 
pour evincer la grande bourgeoisie de la direction de ces asso¬ 
ciations et donner 4 celles-ci un caract4re plus radical (2). 


(1) Cf. Engels b Marx (Barmen, 19 novembre 1844), cf. M.E.W., t. 27, 
p. 12 : a Ces discutailleries th6oriques m’ennuient de plus en plus et chaque 
mot que l’on perd k parler de 1’ « homme », chaque ligne qu’il me faut 6crire 
ou lire contre la th6ologie et l’abstraction ou contre le mat6rialisme vulgaire 
me portent sur les nerfs. C’est une tout autre chose que de s’occuper, en 
rejetant tous ces fantasmes — car l’homme th^orique, sans existence rCelie 
n’est pas autre chose que cela — de choses concretes, vivantes, de d6veloppe- 
ments historiques et de leurs resultats. G’est du moins ce que nous avons 
de mieux k faire, tant que nous en serons encore r6duits k nous servir de nos 
plumes, sans pouvoir r6aliser imm6diatement nos id6es avec nos mains et, 
s’il le faut, avec nos poings. » 

(2) Cf. Engels k Marx (Barmen, 19 novembre 1844), ibid., p. 12 : « Nous 
avons maintenant partout des reunions publiques pour fonder des associations 
pour le relevement de la condition ouvriere, cela provoque une fameuse 
agitation chez les Allemands et attire 1’attention des philistins sur la question 
sociale. On convoque ces reunions sans formalites, sans demander l’autori- 
sation k la police. A Cologne la moitie du Comite pour l’eiaboration des statuts 
est entre nos mains, & Elberfeld il y a au moins un membre qui est des ndtres. 
A l’aide des rationalistes, nous avons battu dans deux reunions les tenants 
du clerge k plate couture ; tout ce qui est Chretien est eiimine des statuts 
k une 6norme majorite. C’etait pour moi un spectacle r6jouissant que de 
voir ces rationalistes se debattre ridiculement entre leur christianisme 
theorique et leur atheisme pratique. En principe, ils donnaient raison k 
Fopposition chretienne, mais dans la pratique le christianisme, qui constitue 
cependant, de leur propre aveu, la base de Fassociation, ne devait en aucune 
fa§on gtre mentionn6 dans les statuts, ceux-ci devaient tout contenir, sauf 
ce qui constitue le principe mdme de Fassociation. Ces gaillards s’en tinrent 
si farouchement k leur position radicale, que, sans avoir k prendre la parole, 
nous eftmes les meilleurs statuts possibles, 6tant donn6 les circonstances. » 
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Us 6taient aid6s en cela par une certaine tendance socia- 
lisante qui se manifestait jusque dans la presse liberate. Des 
juin 1844 Jung ecrivait en effet k Marx qu’il etait plus question 
de communisme dans la Gazette de Cologne que cela n’avait 6te 
autrefois le cas dans la Gazette rhtnane (1). Cette tendance n’avait 
fait que s’accentuer et, en janvier 1845, Engels enthousiasme 
par le developpement de la presse communiste, pouvait ecrire k 
Marx : « Ge qui me fait un plaisir particulier, c’est 1’implantation 
de la litterature communiste en Allemagne, qui est maintenant 
un fait accompli (sic). Cela a commence il y a un an, en dehors 
de I’Allemagne k Paris et maintenant l’AUemand moyen en est 
submerge. Journaux, revues hebdomadaires, mensuelles, trimes- 
trielles, sans compter la reserve de grosse artillerie qui se pre¬ 
pare. Tout est pour le mieux et s’est fait avec une rapidite 
incroyable » (2). 

Cette reserve de grosse artillerie, k laquelle Engels faisait 
allusion, c’6taient les revues socialistes Le livre du citoyen alle- 
mand et les Annates rh&nanes pour la rtforme de la society din¬ 
goes par Puttmann, le Vapeur de Weslphalie de O. Liming et 
Le miroir de la socteli qu’il comptait publier avec Hess chez 
l’^diteur Badeker & Elberfeld. Ils se proposaient d’y decrire la i 

4 

(1) Cf, G. Jung & Marx (Cologne, 26 juin 1844) (Photocopie : Institut . j 

pour le marxisme-ltoinisme a Moscou (abr. I.M.L.M.), Fonds I, Opis 5, 

n° 54) ; « II n’est question chaque jour que de paupCrisme, de socialisme, 

1’un aborde un sujet, un autre tel autre, si bien que le philistin finit par 
croire a ce qu’on lui murmure chaque jour sans l’effrayer, il en arriverait 
m@me k partager ce qu’il a, si on lui suggCrait pendant quelques ann6es 
que c’est nCcessaire. » Cf. F. Engels, « Rapides progr^s du communisme 
en Allemagne », The New Moral World, 13 dCcembre 1844 ; cf. M.E.W., t. 2, 
p. 511 : « Je viens de lire aujourd’hui un article du journal liberal La 
Gazelle de Cologne. L’auteur, qui avait fait, pour difT6rentes raisons, l’objet 
d’attaques de la part des socialistes, se defend, dans cet article, contre celles-ci 
mais comment ? 11 s’affirme lui-mgme socialiste avec cette seule difference I 

qu’il voudrait commencer par des reformes politiques, alors que nous voulons 
tout realiser d’un seul coup. Et cette Gazelle de Cologne est le deuxiCme 
journal de l’Allemagne par son influence et son tirage. » 

(2) Engels k Marx (Barmen, 20 janvier 1845), cf. M.E.W., t. 27, p. 15. 

Cf. F. Engels, « Progrfes rapides du communisme en Allemagne », The 

New Moral World, 10 mai 1845 ; M.E.W., t. 2, p. 518 s. : « Pour ce qui est 
de la litterature communiste, une grande activite a et6 d6ployee dans ce 
domaine. Le public est avide d’etre eclaire et avale positivement chaque 
livre qui traite de la question sociale... Il vient de parattre toute une s6rie 
de revues mensuelles : Le vapeur de Weslphalie 4 Bielefeld, public par 
Lunin g contient des essais populaires sur le socialisme et des renseignements 
sur la situation de la classe ouvrifere, le Journal du peuple de Cologne, qui 
a une tendance socialiste plus nettement caractferis6e et Le miroir de la 
sociAU du D r Hess k Elberfeld qui a 6t6 expressSment fondC dans le but 
de publier les faits qui caractCrisent 1’Ctat social actuel et de dfefendre les 
droits de la classe ouvrifere. Il a 6t6 fondC 6galement une revue triinestrielle, 
les Annales allemandes du D r Puttmann, le premier num6ro est sous presse 
et paraltra bientdt. » 
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misere de la classe ouvriere allemande de maniere analogue a 
celle dont Engels depeignait alors la misere du proletariat anglais 
dans son livre sur La situation de la classe ouvri&re en Angle- 
ierre (1). 

Comme Badeker etait un homme pusillanime, ils lui presen¬ 
tment cette revue comme un organe non politique, qui devait 
se borner k soutenir Faction des associations pour le reievement 
de la condition de la classe ouvriere, en decrivant la misere de 
celle-ci. Engels et Hess se r6jouissaient beaucoup d’avoir trouve 
un editeur pour cette revue, cela n’allait pas, en effet, sans 
risques, une telle revue etant tr6s souvent saisie des sa partition. 

Hess se chargea de la publication de la revue et vint k cet 
effet se fixer k Elberfeld. Pour ne pas rompre enticement avec 
sa famille, Engels s’abstint de paraitre comme cor6dacteur, mais 
ce fut lui qui imprima k la revue son caractCe et sa tendance. 
Grace k lui, en effet, celle-ci donna au proletariat, par la descrip¬ 
tion detaillee de sa mis6re et de ses causes, conscience de sa 
situation et de ses interests de classe et elle 6veilla son ardeur 
combative, elle attira aussi l’attention de la bourgeoisie sur 
l’urgence qu’il y avait k r6gler le probleme social. 

Pour manager la censure et eviter l’interdiction immediate 
de la revue, il etait peu question dans celle-ci de discus¬ 
sions theoriques sur le communisme, par contre les conditions 
inhumaines dans lesquelles le proletariat vivait, aussi bien en 
Allemagne qu’en Angleterre, en France et en Belgique, etaient 
amplement analysees (2). 

Hess s’attachait k maintenir au Miroir de la socttU l’orien- 
tation voulue par Engels, qui faisait de cette revue le premier 
organe pro!6tarien en Allemagne ; il soulignait, sans doute sur 

(1) Cf. Le telegraphe pour VAllemagne, mars 1845, n° 45, p. 180 : « Engels 
(Friedrich Oswald) et Hess, 1’ancien ridacteur de la Gazette rhenane se 
trouvent actuellement k Barmen. Ils ont l’intention de publier une revue 
mensuelle dans laquelle ils d6nonceront les turpitudes des temps presents 
et pr£cheront le socialisme. » 

(2) Engels k Marx (Barmen, 20 janvier 1845), cf. M.E.W., t. 27, p. 14 s. : 
« Etant donnC la situation actuelle, il peut venir k tout moment k 1’idCe de 
cette canaille de nous molester. Nous verrons par Le livre du citoyen de 
Puttmann jusqu’ou on peut alter sans §tre poursuivi et emprisonnA La 
derniCre nouvelle k t’apprendre est que nous publions Hess et moi... & 
partir du l cr avril une revue Le miroir de la societe ou nous dCcrirons la 
misfere sociale et le r6gime bourgeois. Les prospectus sont prSts... Ce qu’il 
nous faut avant tout, ce sont des cas particuliers de misere sociale qui 
frappent le petit bourgeois, qu’il s’agit de gagner au communisme. La rCdac- 
tion ne nous cohtera pas beaucoup de peine et il ne sera pas trop difficile 
de trouver des collaborateurs pour nous fournir la matifere de quatre feuilies 
par mois. Nous n’aurons pas beaucoup de travail et pourrons agir trfes 
utilement. » 
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I’initiative de Engels, dans F « Avant-propos » le caractere radical 
de la revue par la critique du philanthropisme de la bourgeoisie : 
celle-ci ne s’interessait k la misdre du proletariat que Iorsqu’elle 
devenait un objet de seandale, et laissait ensuite les ouvriers 
mourir de faim, lorsque la question sociale ne prdisentait plus de 
danger pour elle ; mais Hess se laissait aller dans ses articles, k 
la difference de Engels, k un utopisme sentimental par engoue- 
ment pour Fhumanisme. 

Du fait qu’il se limitait k la description de la mis&re de la 
classe ouvriere Le miroir de la socittt se distinguait profondement 
du livre que Engels ecrivait alors sur la situation de la classe 
ouvriere anglaise, ou i! ne se bornait pas k d^peindre la mis^re 
de cette classe mais en analysait les causes et en deduisait que 
Faggravation de la lutte de classe entre la bourgeoisie et le prole¬ 
tariat, qu’elle provoquait, devait n^cessairement aboutir k une 
revolution communiste. 

Malgre sa tendance plus moderee, la revue fut de prime 
abord suspecte au gouvernement, qui ordonna aux censeurs de 
se montrer particulierement sev£res k son egard (1). Gomme le 
soulignait la presse progressiste Le miroir de la soctitt devait 
trouver, des le debut une large audience aupres de la bourgeoisie 
progressiste et aussi des ouvriers et contribuer ainsi k une large 
diffusion des id6es socialistes (2). 

En meme temps qu’ils s’occupaient activement de la publi¬ 
cation de cette revue, Engels et Hess s’efforgaient de recruter 
des collaborateurs pour les Annales rh6nanes et s'adresserent k 
cet effet k Marx. 

Us participaient aussi aux discussions sur la question sociale 
qui avaient lieu dans les associations pour le rel^vement des 
conditions de vie de la classe ouvriere, au cours de reunions qui 
se tenaient avec Fautorisation de la police, dans de nombreuses 
villes, pour y poursuivre leur propagande communiste. 

Le succes de ces reunions qui rassemblaient un nombre 

(1) Cf. lettre du ministre de l’Int6rieur von Arnim du 18 mars 1845 
au President von Spiegel k Dasseldorf, cit6e dans K. Obermann, La question 
sociale, o. c., p. 268. 

(2) Cf. Gazette de Trtves, n° 173, 22 juin 1845, cit6 dans K. Obermann, 
La question sociale, o. c., p. 277 s. : « Combien un organe ayant pour objet 
la defense des int6r£ts de la classe pauvre et la description des rapports 
sociaux actuels r^pondait k un besom ressort du fait que Le miroir de la 
soci&U 6coule d6j& dans Elberfeld seulement deux cents exemplaires parmi 
les ouvriers et que des eommandes venant de leur part arrivent sans cesse. 
On a jusqu’ici tenu les ouvriers pour une classe stupide, grossifere, inaccessible 
aux id6es et 1’on a ici la preuve 6vidente du contraire. o 
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inattendu de gens s’int6ressant aux questions sociales (1) leur 
donna 1’idSe d’organiser eux-memes des reunions semblables k 
Elberfeld. Au sujet de ces reunions Engels Ecrivait k Marx : 
« Ici k Elberfeld il se produit des miracles. Nous avons tenu hier 
notre troisi^me reunion communiste dans la plus grande salle 
du principal hotel d’Elberfeld. La premiere avait rassemb!6 
quarante personnes, la deuxteme cent trente et celle-ci au moins 
deux cents. Tout Elberfeld et Barmen, depuis Faristocratic de 
Fargent jusqu’4 l’6picerie (sic), le proletariat seui faisant defaut, 
etait Bt. Hess a prononc6 un discours; on a declame des poesies 
de Muller, Puttmann et Shelley et lu Farticle sur les colonies 
communistes paru dans Le livre du citoyqn allemand. On a 
ensuite discutS jusqu’& une heure du matin. Ge sujet int^resse 
enormement. On ne parle plus que de communisme et chaque 
jour nous arrivent de nouveaux adherents. Le communisme de la 
vall6e de la Wupper (ou se trouvent Barmen et Elberfeld) est 
une v6rite (sic), et est en passe de devenir une puissance. Tu 
n’as pas idee du milieu favorable que nous trouvons ici. Ge 
peuple le plus stupide, le plus indolent, le plus philistin, qui ne 
s’int^ressait jusqu’alors k rien, se met k s’emballer pour le 
communisme » (2). 

Au cours de la premiere reunion, k laquelle on avait tenu 
k donner un caractere artistique par un prelude de harpistes et 
un recital de poemes, Hess avait expose les principes generaux 
du communisme, ce qui avait donn6 lieu k une discussion 
animee (3). 

Dans les deux autres reunions Hess et Engels — celui-ci 
parlant encore sous son pseudonyme de Friedrich Oswald — 
s’6taient attaches & montrer Fin61uctabilite de la transformation 
de la soci^te bourgeoise en une soci^te communiste. Dans la 

(1) Engels k Marx (Barmen, 20 janvier 1845), cf. M.E.W., t. 27, p. 15 : 
« La reunion de Cologne a op6r6 des miracles ; on d6couvre peu k peu des 
groupes communistes isol6s, qui se sont form6s en secret, ind^pendamment 
de nous. » 

Engels k Marx (Barmen, 22-26 f6vrier, 7 mars 1845), cf. ibid., p. 20 : 
« II me faut en outre retourner k Bielefeld chez les communistes de cette 
ville. » 

(2) Engels k Marx (Barmen, 22-26 fAvrier, 7 mars 1845), cf. ibid., p. 20. 

(3) Sur ces r6unions cf. le rapport du podte Alfred Schulz qui y avait 
participA R6imprim6 dans H. Wegener, Elberfeld dans les ann^es quarante 
du xix° sifecle, Monaisschrifl des Bergischen Geschichtsvereins , ann6e 1913. 
Cf. 6galement « Le communisme en Rh6nanie et en Westphalie » dans 
Janus, Berlin, 1847, p. 722 s. Rapport du maire d’Elberfeld au pr6fet du 
25 f6vrier 1845, publi6 dans : H. Hirsch, Penseurs et combattants. Contri¬ 
bution d Vhistoire du mouvement ouvrier, Francfort-sur-le-Main, 1955, 
pp. 102-106. 
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derniere reunion Engels avait expose beaucoup plus ouvertement 
ses conceptions, convaincu qu’il etait que ces reunions n’allaient 
pas tarder & etre interdites. 

II etait particuliyrement heureux de l’occasion qui lui ytait 
donn<§e de parler en public et d’agir ainsi directement sur un 
auditoire. « Avoir affaire k des £tres vivants, leur causer direc¬ 
tement, ecrivait-il k Marx, c’est tout autre chose que cette 
maudite 6crivaillerie, ou l'on n’a qu’un public abstrait devant 
« les yeux de 1’esprit » » (1). 

Hess avec sa nature impulsive se montrait particuliyrement 
enthousiaste et n’etait pas loin de croire, vu le succes de leurs 
reunions, k la victoire immediate du communisme (2). 

Engels et Hess ont publie leurs discours dans les Annales rhb- 
nanes pour la reforme de la societe et les ont sans doute completes 
par des arguments, qu’ils pensaient exposer lors de la prochaine 
reunion, qui n’eut pas lieu (3). 

Pour apprecier exactement ces discours, il faut consid6rer 
dans quelles circonstances et devant quel public ils ont 6t6 tenus. 
Par 6gard pour le public, qu’il leur fallait manager, et par souci 
de preserver les possibility de tenir d’autres reunions que de 
leur propre s^curite, ils eviterent de souligner que le commu¬ 
nisme ne pouvait etre r6alis6 que par une revolution proleta- 
rienne, s’attachant au contraire k montrer qu’il le serait sans 
doute de mani&re pacifique. 

Conform6ment k sa nature sentimentale et k son esprit 
impregny d’humanisme, Hess exposait dans ses discours (4) 
que le mal profond dont souffrait la societe ytait la concurrence, 
qui provoquait en meme temps que I’enrichissement d’une 
minority de privilegies, 1’aggravation de la misere et de la lutte 
de classes entre le proletariat et la bourgeoisie (5). 

Prenant conscience des conditions inhumaines dans Iesquelles 
ils vivent, les hommes se sont efforces de les supprimer par 
1’abolition de la religion et de l’Etat. Mais cela ne suffit pas, 
car tant que dureront les circonstances qui engendrent la 

1} Engels & Marx (Barmen, 22-26 fevrier, 7 mars 1845), cf. ibid., p. 21. 
2) Engels k Marx (Barmen, 22-26 f6vrier, 7 mars 1845), cf. ibid., p. 21 : 
« Hess manifeste de nouveau son 6norme temperament sanguin ; parce que 
tout se passe si bien et que nos progr6s sont vraiment immenses, ce brave 
type se laisse aller k ses illusions. » 

(3) Cf. Annales rhenanes pour la riforme de la socttM, 1845, pp. 36-62, 
83-93. Discours reproduits dans M. Hess, Ecrits philosophiques el socialisles, 
o. c., pp. 348-359. 

(4) Les discours de Hess sont reproduits dans M. Hess, Ecrifs philoso¬ 
phiques et socialisles, o. c., pp. 348-359. 

(5) Cf. ibid., pp. 355-358. 
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concurrence et l’6goxsme, ces memes conditions subsisteront (1). 
Seul le communisme peut, par la suppression de la concurrence 
et de l’anarchie dans la production — qui engendrent des crises 
de plus en plus graves, plongent des millions d’etres humains 
dans la misere et elargissent le gouffre qui s6pare les riches des 
pauvres — retablir l’harmonie parmi les hommes. 

On admet bien le communisme comme theorie, comme 
conception abstraite, mais on le tient pour irrealisable. En fait 
le communisme n’est nullement une abstraction, une utopie, 
mais le produit necessaire du developpement de l’industrie 
moderne et de la concurrence, qui raene k une revolution sociale, 
qui ne pourra etre 6vitee que par la suppression du paup6- 
risme (2). 

Les discours de Engels tranchaient sur ceux de Hess par 
leur plus grande objectivity et par la meilleure connaissance qu’il 
avait des questions economiques et sociales (3). Comme il etait 
mieux informe que Hess de la mentality des fabricants et commer- 
gants qui formaient la majority de l’auditoire, il s’adressa plus 
k leur sens pratique des affaires qu’& leur cceur. Il s’attacha avec 
beaucoup plus de prycision que Hess k montrer que le commu¬ 
nisme ytait la consequence necessaire du dyveloppement du 
systeme capitaliste et que les conditions prealables d’une revo¬ 
lution communiste : aggravation des crises, paupyrisation des 
classes moyennes, dyveloppement du proiytariat et de sa misyre, 
exacerbation de la lutte de classe entre possedants et non- 
possydants existaient non seulement en Angleterre et en France, 
mais ytaient aussi en train de se ryaliser en Allemagne. 

Il exposait, tout d’abord, que la libre concurrence inherente 
au regime capitaliste rendait impossible une organisation ration- 
nelle de la production et de la societe. La divergence croissante 
entre la production et la consommation faisait que, ytant donne 
l’extension progressive du marche, le fabricant ne pouvait pas 
se rendre compte des besoins reels 4 satisfaire, d’ou surproduc- 
tion, mevente, baisse de la production et crises. 

L’anarchie grandissante dans la production et les crises 
avait pour effet, en meme temps que la ruine des classes 
moyennes et la misyre accrue du proiytariat, la concentration 
du capital entre les mains d’une minority de plus en plus restreinte 
de possydants, d’ou l’aggravation de la lutte de classe entre la 

(1) Cf. ibid., pp. 349-352. 

(2) Cf. ibid., pp. 352-358. 

(3) Cf. Annales rMnanes pour la reforme de la soctelt, 1845 ; M.E.W., 
t. 2, pp. 536-557. 
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bourgeoisie et le proletariat, qui devait mener k une revolution 
sociale et au communisme (1).. 

Pour mettre fin k cet etat de choses, il fallait, disait-il, orga¬ 
niser la production de maniere rationnelle, ce qui supprimerait 
les crises. De bonnes statistiques permettraient de se rendre 
exactement compte des besoins, et de regler d’apres eux la 
production. II n’y aurait plus alors des masses de marchandises 
liquidees k vil prix par suite de la mevente et I’on verrait dis- 
paraitre intermediaires, speculateurs et grossistes qui, sans 
produire eux-memes, vivent en parasites de la production. 
Disparaitraient en mSme temps le chomage, la mendicite et la 
prostitution. Cela rendrait superflu l’appareil judiciaire, ainsi 
que la police et l’armee, car il n’y aurait plus de vols, de desordres 
sociaux et de guerres (2). 

A l’objection que le communisme etait peut-etre une necessite 
pour des pays qui, comme 1’Angleterre, etaient ravages par des 
crises, mais non pour l’Allemagne protegee contre celles-ci par 
son systeme protectionniste, Engels repondait que l’introduction 
du communisme s’averait egalement necessaire pour l’Allemagne. 
Geci est, il est vrai, nie par les economistes allemands, mais 
simplement parce qu’ils ne s’occupent que de la production des 
richesses et non de leur repartition et qu’ils se d^sinteressent 
de ce fait, de la question sociale. Ils ne songent, en eflet, qu’aux 
moyens propres 4 assurer le developpement normal de la pro¬ 
duction industrielle en Allemagne et k eviter les crises. Ce qui 
les distingue les uns des autres, c’est que les uns, comme List, 
pensent que cela ne peut se faire que par un systeme protec¬ 
tionniste mettant l’Allemagne & l’abri de la concurrence anglaise, 
tandis que les autres sont partisans du libre-echange (3). 

Engels pensait alors que 1’industrie allemande avait besoin 
de droits protectionnistes sieves pour se developper, ce qui avait 
en m§me temps pour effet de renforcer la bourgeoisie et d’aviver 
sa lutte contre la reaction ; mais il ne discuta pas plus avant 
la question de savoir quel systfeme protectionnisme ou libre- 
echangisme, etait le mieux & meme de favoriser le developpement 
de 1’economie capitaliste allemande : les tenants des deux sys- 
t&mes n’avaient en vue que le profit que devait en retirer la 
bourgeoisie et ne cherchaient qu’4 abuser le proletariat en lui 
promettant monts et merveilles du systeme qu’ils pronaient. 

(1) Cf. ibid., pp. 536-538. 

(2) Cf. ibid., pp. 541-546. 

(3) Cf. ibid., pp. 549 et s. 
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Il s’appliqua au contraire a montrer les suites n6fastes que 
1’application de l’un ou l’autre de ces deux systemes ne pouvait 
manquer d’avoir pour le proletariat et comment ils devaient 
necessairement contribuer 4 I’etablissement du communisme. 

Trois possibilit6s, disait-il, s’oflraient pour le developpement 
economique de l’AUemagne : adopter un libre-echange total, 
elever les droits protectionnistes ou s’en tenir au systeme actuel, 
qui n’etait pas suffisamment protectionniste pour mettre 1’in- 
dustrie allemande comptetement 4 1’abri de la concurrence 
etrangere. 

Si l’on renongait au protectionnisme et adoptait le libre- 
echange, l’industrie allemande ne pourrait pas resister k la 
concurrence, d’ou crise, chdmage et menace d’une revolution 
sociale. Si l’on elevait les droits protectionnistes 1’industrie 
allemande, assume de dominer le marche int6rieur, se develop- 
perait rapidement, jusqu’au moment ou celui-ci serait sature. 
Si l'on voulait alors augmenter la production, il faudrait abaisser 
les droits protectionnistes, ce qui livrerait l’industrie allemande 
k la concurrence etrangere, d’ou egalement mevente, crise, 
chomage et desordres sociaux. Si enfin on maintenait le statu quo , 
il y aurait stagnation apres saturation du marche interieur puis 
recession, ce qui provoquerait aussi une crise generate avec 
toutes ses consequences. 

La meme chose arriverait si l’industrie allemande, gr&ce 
au systeme protectionniste, arrivait k concurrencer 1’industrie 
anglaise sur le marche mondial. Il y aurait alors une lutte & mort 
entre ces deux pays. Si, du fait de l’avance anglaise dans le 
domaine economique, l’industrie allemande succombait dans 
cette lutte, cela provoquerait un bouleversement social profond 
en Allemagne ; si au contraire 1’Allemagne sortait victorieuse 
de ce combat, l’Angleterre serait ruin6e et bientot en proie 4 une 
revolution sociale qui aurait d’immenses repercussions dans 
toute 1’Europe (1). 

On voit ainsi, concluait Engels, comment aussi bien en 
regime libre-echangiste qu’en regime protectionniste, par suite 
de la concurrence, des crises, de la ruine des classes moyennes, 
de la concentration des capitaux entre les mains des possedants, 
de 1’aggravation de la misere du proletariat et de sa lutte contre 
la bourgeoisie, une revolution communiste apparait ineluctable, 
aussi bien en Allemagne qu’en Angleterre et en France. 

Comme en Angleterre, il s’est forme, en eflet, en Allemagne 

(1) Cf. ibid., pp. 550-554. 
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dans les regions industrielles, un proletariat de plus en plus 
nombreux, que la misfere pousse k la revolte, comme celle des 
tisserands de Silesie. Dans les campagnes aussi, il se constitue, 
du fait de l’appauvrissement constant des petits paysans, un 
proletariat agraire, qui vient renforcer celui des villes (1). 

La revolution qui se prepare, la guerre ouverte entre les 
pauvres et les riches menace de devenir plus violente et plus 
sanglante que ne Font 6te les revolutions anterieures. Elle n’at- 
teindrait pas son but, si le proletariat n’extirpait pas le mal 
par la racine, en abolissant radicalement la propriete priv<§e. 
S’il la laissait subsister et se contentait de la distribuer de maniere 
differente, il maintiendrait les conditions qui m^nent k la revo¬ 
lution. Mais l'exemple de la revolution bourgeoise en Angleterre 
et en France montre qu’une revolution ne s’arrete jamais k 
mi-chemin, avant d’avoir atteint son but. Ce sera aussi le cas 
pour la revolution proietarienne, qui ne finira que lorsqu’elle 
aura supprime la cause du pauperisme en etablissant un regime 
communiste (2). 

Cette revolution s’effectuera de maniere differente dans chaque 
pays capitaliste. Il y a, en effet, differents moyens de r6aliser le 
communisme ; en Angleterre on commencera sans doute par 
fonder des colonies communistes, en laissant chacun libre d’y 
adherer, les Frangais s’efforceront au contraire d’etablir un 
regime communiste par la voie etatique, pour ce qui est de 
1’Allemagne, le mouvement proietarien est encore trop recent pour 
que Ton puisse discerner, des maintenant, de quelle maniere le 
communisme se r6alisera (3), 

Pour eviter que la revolution communiste ne se fasse par la 
violence et que le desespoir et la vengeance ne prennent le 
dessus, il faudrait prendre les mesures necessaires pour que le 
communisme puisse se realiser progressivement. Il faudrait tout 
d’abord assurer l’education et l’instruction de tous les enfants 
aux frais de l’Etat. On 6viterait ainsi que les pauvres ne soient 
doublement victimes de F&tat social actuel et que Fignorance 
ne soit pour eux le complement necessaire de la misere. Cela 
favoriserait en meme temps la formation d’un proletariat eclaird 
qui, bien decide k changer ses conditions d’existence, le ferait de 
maniere raisonnable et pacifique (4). Il faudrait egalement trans¬ 
former I’aide apportee aux pauvres, en groupant les chomeurs 

1) Cf. ibid., pp. 549 et s. 

2) Cf. ibid., pp. 555-556. 

(3) Cf. ibid., p. 547. 

(4) Cf. ibid., p. 547. 


dans des colonies oil ils seraient occupes a des travaux indus¬ 
tries et agricoles. De cette maniere les pauvres deviendraient, 
par leur travail, utiles a la societe au lieu d’etre des individus 
oisifs et demoralises. Les moyens n6cessaires k cet effet devraient 
etre obtenus par un impot progressif sur le capital qui rempla- 
cerait l’injuste systeme actuel d’imposition (1). 

On voit ainsi que le communisme n’est pas une reverie 
utopique, mais le resultat necessaire du d^veloppement du capi- 
talisme qui engendre, par les crises et la proletarisation crois- 
sante de la population, les causes de sa destruction. Le commu¬ 
nisme creera une societe dans laquelle chacun pourra developper 
librement ses aptitudes et ses talents et vivra en harmonie avec 
les autres hommes. En terminant, Engels invitait ses auditeurs 
k s’occuper serieusement du communisme et & aider k sa reali¬ 
sation, car il resultait du cours meme de l’histoire et repondait 
aux exigences du coeur et de la raison (2). 

Malgr6 le ton mod6r6 des discours et les concessions faites 
au public et aux circonstances, les autorit^s n’6taient pas dis- 
posees k tolerer plus longtemps ces reunions communistes, d’au- 
tant plus que les orateurs laissaient de plus en plus ouvertement 
percer leurs vrais sentiments. De prime abord elles leur avaient 
et6 suspectes, bien que des magistrats y fussent presents et 
eussent pris part aux discussions, mais, en l’absence du prefet, 
ils n’avaient pas su quelles mesures prendre, d’autant plus que 
les premiers discours ne donnaient pas lieu k intervention (3). 

Mais lorsque le prefet apprit k son retour que le nombre des 
auditeurs ne cessait de croitre, que les reunions trouvaient un 
echo de plus en plus large dans la presse (4) et qu’elles mena- 
(jaient de devenir une cause de troubles (5), il invita le maire 


(1) Cf. ibid., pp. 547-548. 

(2) Cf. ibid., pp. 556-557. 

(3) Engels 4 Marx (Barmen, 22-26 f6vrier, 7 mars 1845), M.E.W., t. 27, 
p. 20 : « Je ne sais combien de temps encore on to!6rera ces reunions. La police 
en tout cas se trouve dans le plus grand embarras, ne sachant que faire 
6tant donn6 que le gros pore de pr6fet est 4 Berlin. Si on les interdit, nous 
essayerons de nous en tirer quand mSme et si cela est impossible, il restera 
que nous aurons provoqu6 une telle agitation, qu’on lit maintenant avide- 
ment tout ce qui int6resse notre cause. » 

(4) Cf. Rheinischer Beobachter, 1845, n° 12, p. 2 ; Die Opposition de 
K. I-Ieinzen, Mannheim, 1846, p. 118 ; Telegraph far Deutschland, 1845, 
n° 1 2 3 87 et 93, pp. 348 et 368 ; Morgenblalt far gebildele Leser , Stuttgart- 
Tttbingen, n° 78, l er avril 1845, pp. 311 et s. Ces indications sont dues 4 
1’obligeance de M. Bert Andreas, Versoix, Gen4ve. 

(5) Cf. Rapport du maire d’EIberfeld von Carnap du 25 ffevrier 1845 
au pr6fet : a Je continue 4 croire que la mentality de la bourgeoisie d’ici 
est trop honorable et raisonnable pour que de telles manifestations puissent 
trouver un 6eho quelconque dans le milieu ou elles ont eu lieu jusqu’ici. Mais 
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d’Eiberfeld k ordonner au proprietaire de 1’hotel de refuser desor- 
mais la salle aux organisateurs, ce qui mit fin aux reunions. 

Les mesures prises par le prefet furent confirmees par Ie 
president de la province qui ordonna le 28 fevrier au maire 
d’Elberfeld d’interdire desormais ces reunions, en faisant appel, 
si besoin en etait, k la police, et approuv^es par le gouvernement 
qui craignait de voir les ouvriers y participer (1). 

Apres ces reunions les relations entre Engels et son pere se 
tendirent au point de lui rendre impossible un plus long sejour 
dans la maison paternelle. II lui tardait depuis longtemps de 
rejoindre Marx, d’abord k Paris puis k Bruxelles. II avait difT6r6 
son depart, parce qu’il avait trouve en Rhenanie un terrain 
propice pour son activity politique. Gomme il 6tait maintenant 
menace de poursuites, il d6cida de precipiter son depart, avec 
du reste I’agr&ment de son p&re, qui redoutait le scandale qu’eut 
provoque l’arrestation de son fils, et se rendit au debut d’avril k 
Bruxelles pour y rejoindre Marx (2). 

« La situation de la classe ouvriere en Angleterre » (3) 

Le resultat essentiel du sejour de Engels 4 Barmen est son 
6tude de la situation du proletariat anglais, qui lui permettait 
non seulement de se maintenir id^ologiquement au niveau auquel 


je ne voudrais prendre aucune responsabilit6 pour les suites que pourraient 
avoir d’autres manifestations semblables dans la ville industrielle qu’est 


sur les mesures prises par lui pour 6viter le danger d'une propagation d’id6es 
communistes dans les villes industrielles. Des r6unions semblables qui avaient 
eu lieu dans d’autres villes comme Bielefeld et Rheda furent d6sormais 
6galement interdites. „ 

Engels k Marx (Barmen, 22-26 f6vrier, 7 mars 1845) cf. M.E.W., t. 27, 
p. 21 :« Hier matin la nouvelle nous est parvenue que notre prochaine reunion 
serait dispers6e par les gensdarmes et les orateurs arrStes. Hier matin le 
maire a interdit k Mme Obermeyer de permettre que de telles reunions se 
fassent dans son 6tablissement et l’on m’a fait entendre, que si celles-ci 
avaient quand m§me lieu, il y aurait des poursuites et des arrestations. » 


Engels k Marx (Barmen, 17 mars 1845), ef. ibid., p. 27 : « La situation 
devient intenable ; il me faut partir et je ne sais comment je vais supporter 
les quelques semaines que j’ai encore k passer ici. » 

(3) Fr. Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach 
eigner Anschauung und auihentischen Quellen, Leipzig, Otto Wigand, 1845 ; 
M.E.W.. t. 2, pp. 225-506. . ■ . , 

La situation de la classe laborieuse en Angleterre, Paris, Editions Sociales, 
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il avait accede lors de son sejour en Angleterre, mais de le 
d^passer. 

Ge livre constitue en quelque sorte le couronnement des tra- 
vaux publies par lui depuis 1842 sur la situation de 1’Angleterre. 
L analyse de plus en plus d6taiI16e des rapports economiques, 
sociaux et politiques de ce pays lui permettait d’acc6der k une 
conception materiaiiste de l’histoire de plus en plus approfondie 
et de se debarrasser par Ik m§me plus comptetement des restes 
d’ideahsme, qu’il tenait de sa formation jeune-h^gelienne et 
aussi de 1’influence qu’exergait encore sur lui l’humanisme de 
Feuerbach (1). 

Par ce livre, auquel il travailla d’une maniere intensive depuis 
son retour d’Angleterre en octobre 1844 jusqu’4 la mi-mars 1845, 
il realisait le projet exprime en commun par Marx et par lui 
dans la preface de La Sainie Famille , de travailler, apr6s cette 
pol6mique contre la Critique critique, separement et de maniere 
ind^pendante k l’elaboration de leur nouvelle conception mat<§- 
rialiste du monde (2). 

Afm de mener k bien cette entreprise, il 6tait tout indiqu£ 
pour Engels de poursuivre l’analyse de la situation de 1’Angle¬ 
terre, qui avait determine, de manure decisive, 1’orientation de 
sa pensee vers le mat<§rialisme historique. Il se proposait tout 
d’abord d’ecrire une histoire generale du developpement econo- 
mique et social de 1’Angleterre (3), mais se decida finalement k 
se limiter k la description des conditions de vie du proletariat 
anglais, qui pr&sentait pour lui un intSret plus imm6diat, car 


(1) Gf. Gazette rhenane, Cologne, 1842 : « Conception anglaise des crises 
internes », 8 dScembre ; « Les crises internes », 9, 10 d6cembre,: « La position 
des partis politiques », 24 d6cembre ; « La situation de la classe laborieuse 
en Angleterre », 25 d6cembre; « Les lois sur les c6r6ales », 27 d6cembre. 

Le Repubhcain suisse, Zurich, 1843 : a Lettres de Londres a, 16, 23 mai: 
9, 27 jum. ' 

Annales franco-allemandes, Paris, 1844 : « Esquisse d’une critique de 
1 economie politique », pp. 86-114 ; « La situation de F Angleterre. Le pass6 
et le pr6sent », par Thomas Carlyle, pp. 152-181. 

, „ Le , « Par i s » 1844 : a La situation de 1’Angleterre », 31 aoht, 

4, 7, 11, 18, 21, 25, 28 septembre, 5, 16, 19 octobre. 

(2) Cf. M.E.W., t. 2, p. 8 : « Nous ferons pr6c6der cette po!6mique 
d ouvrages, dans lesquels chacun de nous exposera de mani&re ind6pendante 
ses vues et prficisera sa position vis-i-vis des nouvelles doctrines philoso- 
phiques et sociales. » 

(3) F. Engels, La situation de la classe ouvri&re en Angleterre, Avant- 
propos j cf. M.E.W., t. 2, p. 232 : « Les pages suivantes traitent un sujet 

. U L ne devait constituer qu’un chapitre d’un ouvrage plus vaste 
sur 1 histoire sociale de 1’Angleterre. Son importance m’a amenfi bientdt 
a le traiter a part. » Engels n’a pas pu r6aliser son projet initial, mais celui-ci 
n a cess6 de le pr6occuper, comme il ressort des documents publics dans les 
Archives Marx-Engels (Edition russe). 


A. CORNU, IV 
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elle venait stayer la propagande active qu’il menait en faveur 
du communisme (1). 

Par la description des conditions de vie miserables du prole¬ 
tariat anglais, qui provoquaient une lutte de classe de plus en 
plus vive entre ceiui-ci et la bourgeoisie anglaise, il se proposait 
en effet, d’eveiller la conscience de classe du proletariat allemand, 
en reiXforgant sa haine contre le systeme capitaliste et aussi de 
lutter contre les philanthropes et les utopistes, qui pretendaient 
mettre fin par leurs panacees a l’exploitation de la classe 
ouvriere (2). Les socialistes et communistes allemands, tous plus 
ou moins sous 1’emprise de l’humanisme feuerbachien, temoi- 
gnaient, en eft’et, plus encore que les socialistes et communistes 
frangais et anglais, d’une tendance a l’utopie ; ils etaient encore 
d6pass6s sur ce point par les philanthropes bourgeois, qui, dans 
leur ignorance totale de la situation reelle de la classe ouvriere, 
pensaient pouvoir supprimer la mis^re par des mesures chari- 
tables ou des palliatifs tels que la creation de caisses d’epargne, 
ceci au moment ou, apres la revolte des tisserands de Silesie, 
la lutte de classe entre la bourgeoisie et le proletariat ne cessait 
de s’aggraver en Allemagne (3). 


(1) Engels k Marx (Barmen, 19 novembre 1844), M.E.W., t. 27, p. 10 : 
« Je vais dresser un beau tableau de tous les crimes sociaux commis par les 
a miWifriiomniii la hn 11 rcrp.nisie andaise d’assassinat, de 


ferai tirer k part et enverrai aux chefs de partis, aux fecrivams et aux par- 
lementaires anglais. Ges gaillards se souviendront de moi. Au demeurant 
il va de soi que je vise en m@me temps la bourgeoisie allemande, k qui je 
dis nettement qu’elle ne vaut pas mieux que la bourgeoisie anglaise, qu elle 
est seulement plus l&che, moins cons6quento et moms habile dans 1 art 
d’exploiter le peuple. » 

Engels k Marx (Barmen, 20 janvier 1845), cf. ibid., p. 16 : « Mes travaux 
sur l’Angleterre ne manqueront certes pas leur but, car les faits sont trop 
frappants. mais je voudrais avoir les mains plus libres pour exposer maintes 

. ;_i „ m of nnnr- lo hniij'fypnisip allpmanilft. SWaiSni, 


M.E.W., t. 2, p. 232 : « La situation de la classe ouvriere en Angleterre est 
la base r6elle, d’ou sont issus tous les mouvements sociaux actuels, parce 
qu’elle constitue k la fois le terme extreme et la manifestation la plus 
eclatante de la misfere qui rfegne actuellement. Le communisme frangais et 
allemand en est le produit direct, le fouri6risme, le socialisme anglais et le 
communisme de la bourgeoisie 6clairee allemande, le r6sultat indirect. La 
connaissance des conditions de vie du proletariat est une n6cessit6 absolue, 
k la fois pour donner un fondement solide aux theories socialistes, pour les 
justifier et aussi pour mettre fin aux divagations auxquelles elles ont donne 
lieu. Ce n’est que dans la Grande-Bretagne et particulierement en Angleterre, 
que les conditions de vie du proletariat se pr6sentent sous leur forme classique 
et achev6e, ce n’est aussi qu’en Angleterre que se trouve r6um 1 ensemble 
de la documentation recueiuie par des enquStes officielles, qui est n6cessaire 
k une description complete de cet objet. . . 

(3) Cf. ibid., p. 233 : « L’expos6 des conditions de vie du proletariat 
dans l’Empire britannique, telles qu’elles se pr6sentent sous leur forme 


LA CLASSE OUVRIERE EN ANGLETERRE 


83 



Comme il ressort de ses lettres a Marx, c’est avec un veritable 
enthousiasme que Engels se mit a ce travail (1). Pour r6diger 
son ouvrage il eut recours k une enorme documentation tiree 
aussi bien de la presse que des livres (2). 

Engels publia son livre dans des circonstances particuliere- 


pour ainsi dire classique, sp6cialement 4 l’6poque actuelle, est particuliere¬ 
ment important pour l’Allemagne. Le socialisme et le communisme alle¬ 
mands sont, en effet, plus que tout autre, partis de considerations th6oriques ; 
nous autres th6oriciens allemands connaissions trop peu de choses du monde 
reel, pour que la situation sociale pilt nous amener k vouloir reformer le 
mauvais etat de choses existant. Parmi les partisans av6r6s de telles r6formes, 
u n en est presque aucun qui ne soit venu au communisme par la critique 
faite par Feuerbach de la philosophic speculative heg61ienne. » 

(1) Cf. Engels k Marx (Barmen, 19 novembre 1844), M.E.W., t. 27, 
p. 101 : « Je suis plonge jusqu’au cou dans la lecture de journaux etde livres, 
dont je tire la documentation pour mon ouvrage sur la situation du pro¬ 
letariat anglais. Je pense en avoir flni mi-janvier ou fin janvier, car j’ai 
acheve depuis une semaine ou deux le plus difficile du travail, la mise en 
ordre de la documentation. » 

(2) Sur les ouvrages, les periodiques et les publications officielles cites 
par Engels, cf. Engels, La situation de la classe laborieu.se en Anqleierre, 
Paris, o. c., pp. 401-403. 

Parmi ces ouvrages il faut mentionner : 

A LisoN^(Sir Archibald), The Principles of population, 2 vol., Edimbourg, 

Alison (William Pulteney), Observations on the Management of the Poor 
in Scotland and its Effects on the Health of great Towns, Edimbourg, 1840. 
Baines (Edward, jun.), History of the Cotton Manufacture in Great Britain. 
Londres, 1835. 

Carlyle (Thomas), Chartism (Londres, 1839) ; Past and Present, Londres, 

Crocker (J. W.), A sketch of the State of Ireland, Past and Present, London, 
1835. 

Faucher (L6on), Etudes sur VAngleterre, 2 vol., Paris, 1845. 

Gaskell (Peter), The manufacturing population of England, Londres, 1833. 
Kay (J. P.), The Moral and Physical Conditions of the Working Classes 
employed in the Cotton Manufacture in Manchester, 2° ed., 1832. 

Leach (James), Stubborn Facls from the Factories by a Manchester Operative, 
Londres, 1844. 

McCulloch, A statistical Account of the British Empire, Londres, 1837. 
Malthus ( J. R.), An Essay on the Principles of Population, Londres, 1803. 
Oastler (Richard), The Fleet Papers, 4 vol., Londres, 1841-1844, 
Parkisson (R.), On the Present Condition of the Labouring Poor in Man¬ 
chester, Londres et Manchester, 3 e ed., 1841. 

Porter (G. R.), The Progress of the Nation, 3 vol., Londres, 1836-1843. 
Senior (Nassau William), Letters of the Factory Act, Londres, 1837. 

Smith (Adam), An Inquiry inlo the Nature and the Causes of the Wealth of 
. Nations, 4 vol., 1828. 

Symons (J. C.), Arts and Artisans at Home and Abroad, Edimbourg et Londres, 
1839. 

Ure (Andrew), The Colton Manufacture of Great Britain, 2 vol., Londres, 
1835 ; The Philosophy of Manufactures, 2 e 6d., Londres, 1837. 

Vaughan (Robert), The Adge of Great Cities, Londres, 1842. 

Wade (John), History of the Middle and Working Classes, Londres, 3 e ed., 
1835. 

Wakefield (Edward Gibbon), Swing unmasked, or the Causes of Rural 
Incendiarism, Londres, 1831. 



84 


K. MARX ET F. ENGELS 


LA CLASSE OUVRlFRE EN ANGLETERRE 


85 


ment favorables,/ au moment oil, sous Teffet de la revolte des 
tisserands de Silesie et de Boheme, l’opinion publique s’interessait 
de plus en plus k la situation de la classe ouvriere et au pau¬ 
perisms. 

La question de 1’aggravation de la misere du proletariat avec 
le danger qu’elle comportait pour la societe s’etait dej& posee 
auparavant en Angleterre et en France, ou non seulement les 
socialistes mais aussi des ecrivains bourgeois s’etaient ingeni^s 
& trouver des moyens pacifiques, propres & resoudre cette ques¬ 
tion, pour 6viter une revolution sociale. 

C’est ainsi qu’au debut des annees trente, un medecin de 
Manchester, P. Gaskell avait expose, dans un livre intitule 
La population o.uvriere des fabriques en Angleterre , sa condition 
morale, sociale et physique, les changements apporlis par V utilisation 
des machines d vapeur , ainsi qu’une enquete sur le travail des 
enfanls (Londres, 1833), les conditions de vie de la classe ouvriere 
en Angleterre et attire l’attention sur l’urgence qu’il y avait k 
pallier les consequences de la misere. De tendance liberate, 
il ne suggerait pas de reformes radicales, son livre avait cependant 
le merite de depeindre la situation de la classe ouvriere anglaise 
de manifere objective, en sorte que Engels put s’en inspirer 
en partie (1). 

En France, L. Villerm6, dans un rapport adresse en 1840 
k l’Academie des Sciences morales et politiques intitule, Le tableau 
de I’etat physique el moral des ouvriers employes dans les manufac¬ 
tures de coion , de laine et de soie, avait fait egalement un expose 
trfes objectif de la situation de la classe ouvriere frangaise dans 
l’industrie textile. 

Tandis que Villerme se contentait de decrire les conditions 
de vie de la classe ouvriere, de fagon telle & vrai dire, qu elle 
faisait ressortir la necessite qu’il y avait k y remedier, Buret, 
se posant en reformateur critiquait, dans son livre sur La mis&re 
des classes laborieuses en Angleterre et en France, Paris (1840), 
le capitalisme comme cause de la paup6risation, sans faire 
cependant appel k Taction r6volutionnaire du proletariat, met- 
tant au contraire son espoir dans la sagesse des gouvernants 
pour resoudre le probleme social. 

Apres lui Ducpetiaux faisait, dans son ouvrage intitule De la 
condition physique et morale des jeunes ouvriers et des moyens de 


(1) Cf. M.E.W., t. 2, pp. 297, 332, 354, 358, 502 s. .Cf. F. Engels, La 
situation de la classe laborieuse en Angleterre, Paris, o. c., pp. 10/, 14», 1/4, 
179, 336. 



Vameliorer (1843), un tableau detail^ de la situation des jeunes 
ouvriers dans les pays capitalistes, tandis que Leon Faucher, 
dans ses « Etudes sur l’Angleterre », publi6es dans la Revue des 
Deux Mondes (1843-1844) et dans son livre UAngleterre, ses 
institutions sociales et commerciales (Paris, 1845), decrivait avec 
precision la misdre du proletariat anglais, mais sans en analyser 
les causes economiques et sociales (1). 

En Allemagne Lorenz Stein avait soulign6, dans son livre 
sur Le socialisme et le communisme dans la France acluelle 
(Leipzig, 1842), la difference entre le socialisme, qui exprimait 
les aspirations des classes moyennes opprim6es et le communisme 
qui traduisait celles du proletariat r6volutionnaire, il avait aussi 
montre que la formation de celui-ci etait le resultat du d^velop- 
pement du syst&me capitaliste et insists sur la necessite urgente 
de r6formes, pour eviter une revolution sociale. 

Apr6s ce livre, qui avait eu un grand retentissement, il s’etait 
produit en Allemagne, k la suite de la r6volte des tisserands, 
une veritable floraison d’ouvrages traitant de la question sociale 
et des moyens de la resoudre (2). 

Tragant un tableau idealise de la situation 6conomique et 
sociale de TAngleterre dans son livre sur La situation de VAngle¬ 
terre, sa politique, le developpement de sa puissance (2 vol., Leipzig, 
1846), Hdffken, de tendance liberale, c616brait TAngleterre 
comme le pays le plus avance et le plus libre et attribuait ses 
succ^s k ses institutions liberates, passant sous silence la misere 
de la classe ouvriere. 

J. Venedey, dans ses livres sur UAngleterre (3 vol., Leipzig, 
1845) et sur « La vie sociale anglaise » paru dans La nouvelle 
Europe. Chronique du monde cultivA (Karlsruhe, 1845, t. 1), 


(1) Engels reconnaissait le m6rite de ces 6tudes. Cf. M.E.W., t. 2, p. 417. 
F. Engels, La situation de la classe laborieuse en Angleterre, Paris, o. c., 
p. 251 : « L6on Faucher (auteur d’une s6rie d’articles dans la Revue des Deux 
Mondes, ou il montre qu’il a au moins 6tudi6 la question, et qui sont en tout 
cas meilleurs que tout ce qu’Anglais et Allemands ont 6crit jusqu’ici sur 
ce sujet)... » 

(2) Cf. H. Bodemer, De la situation des classes laborieuses, Grimma, 
1845. 

H. Bettzieh, L'argent el I’esprit, Berlin, 1845. 

A. Schneer, De la situation des classes laborieuses & Breslau, Berlin, 
1845. 

B. Werner, L'assisiance aux pauvres, son origine, les moyens de leur 
venir en aide, Darmstadt-Leipzig, 1845. 

O. V. Wenckstern, L’indusirie allemande et Vunion pour le reUvement 
de la condition de la classe ouvrUre, Berlin, 1845. 

Sur la literature sociale allemande 5 cette 6poque cf. W. Monke, L’6cho 
litt6raire en Allemagne de l’ouvrage de Engels, La situation de la classe 
ouvri&re en Angleterre, Berlin, 1965. 
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critiquait les rapports sociaux d’un point de vue sentimental, 
il reprochait aux riches leur ego'isme engendre par la concurrence, 
qui avait pour effet l’exploitation de la classe ouvriere, et aux 
pauvres de se laisser entrainer par la haine et pronait l’amour 
du prochain comme vraie solution de la question sociale. 

A peu pres en meme temps que Engels, Georg Weerth, 
representant de commerce qui vivait 4 Bradford pres de Man¬ 
chester et qui frequentait beaucoup Engels (1), faisait dans un 
long article sur « Les proletaires en Angleterre » une analyse des 
conditions de vie de la classe ouvriere anglaise, du point de vue 
communiste (2). Sa description se distinguait sur deux points 
de ceile de Engels, elle s’etendait moins sur les causes de la 
misere du proletariat anglais et sur ses consequences revolution- 
naires et n’en avait pas le caractere systematique et complet. 
G. Weerth proc^dait, en effet, plutdt par touches, operant 4 la 
maniere d’un kaleidoscope, par la voie de tableaux pris sur le 
vif. II montrait un Irlandais preferant la mendicite au travail, 
convaincu qu’il etait de ne pouvoir echapper 4 la misere (2) ; 
il decrivait une taverne, qui se transformait le soir en un asile 
de nuit, ou venaient se refugier pele-m61e les sans-abri (3) et 
aussi les maisons de travail, ou r<§gnaient de si abominables 
conditions de vie que les chomeurs preferaient mendier ou voler 
plutot que de s’y laisser enfermer (4). L’aggravation de la misere 
expliquait l’augmentation des crimes et des suicides et aussi la 
combativite dont faisait preuve la classe ouvriere anglaise (5). 
A la fin de son article, Weerth annongait la publication prochaine 
du livre de Engels, qu’il estimait etre le plus capable parmi les 
ecrivains allemands contemporains de donner une analyse 
exacte de la situation du proletariat anglais (6). 

Le livre sur La situation de la classe ouvriere en Angleterre, 


(1) Sur G. Weerth, cf. chap. I er du present volume, pp. 41-43. 

(2) Cf. Annales rhenanes pour la reforme de la Societe, 1845, pp. 309-326. 

3) Cf. ibid., pp. 309-313. 

4 Cf. ibid., pp. 313-315. 

(5) Cf. ibid., pp. 317 s. ' 

(6) Cf. ibid., p. 326 : « Je termine par 14 ma description incomplete de la 
situation du proletariat anglais et me rejouis qu’4 ce moment m6me, un des 
meilleurs philosophes allemands soit en train de tracer une vue d’ensemble 
de la vie des travailleurs anglais, ouvrage qui sera d’une importance capitale. 
Cet 6crivain s’entend en effet beaucoup mieux que moi 4 mettre en lumiere 
les fails particuliers et a eu plus que moi, du fait de son long sejour 4 Man¬ 
chester, le berceau du proletariat, 1’occasion d’observer les ouvriers... » 

Dans un livre rests 4 l’6tat de manuscrit, intitule Esquisses de la vie 
sociale el politique des Anglais, Weerth devait tracer un tableau plus 
complet de la situation en Angleterre. Cf. Georg Weerth, CEuvres completes, 
o. c., t. 3, pp. 8-475. 
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que Engels d6diait au proletariat anglais (1), 6tait le fruit d’une 
etude minutieuse et approfondie des conditions de vie des 
ouvriers en Angleterre (2). Il faisait suite au grand article sur 
« La situation de l’Angleterre », qui avait paru dans le Vorwarls 
peu de temps auparavant (3). 

A la difference de cet article, dans lequel il s’etait attache 4 
montrer comment la revolution industrielie avait determine le 
developpement 6conomique, social et politique de l’Angleterre 
moderne, Engels se proposait maintenant d’exposer comment 
le developpement du proletariat anglais, l’aggravation de ses 
conditions de vie et par 14 meme de la lutte de classes entre le 
proletariat et la bourgeoisie qui menait in6Iuctablement 4 une 
revolution sociale etaient la consequence necessaire de cette 
revolution industrielie. 

Il soulignait dans son livre, de maniere beaucoup plus precise, 
les relations de cause 4 effet qu’il y avait entre le developpement 
de la revolution industrielie, commencee dans la deuxieme moitie 
du xvm e siecle, qui avait determine un changement profond des 
rapports economiques et sociaux, et les conditions de vie de la 
classe ouvriere anglaise. 

Cette revolution etait essentiellement caracterisee par le rem- 
placement acceiere de la production manuelle par la production 
4 l’aide de machines avec utilisation de la vapeur comme force 
motrice. Ce remplacement etait necessite par l’accroissement 
rapide des besoins que la production artisanale et manufacturiere 
pouvait de moins en moins satisfaire. Cette revolution avait ete 
inauguree par l’invention et l’introduction de machines dans 
1’industrie textile, en particulier dans l’industrie cotonniere et 

(1) Cf. F. Engels, La situation de la classe laborieuse en Angleterre, 
o. c., pp. 27 s. 

(2) Cf. ibid., p. 27 : « J’ai v6cu assez longtemps parmi vous pour Stre 
bien informs de vos conditions de vie ; je me suis attache 4 Men les connaitre ; 
j’ai etudie 4 fond les diff6rents documents officiels ou non, que j’ai pu me 
procurer. Je ne me suis pas contents de cela ; ce qui importait en effet pour 
moi, ce n’6tait pas seulement la connaissance abstraite de mon sujet, je 
voulais vous voir dans vos demeures, observer votre vie quotidienne, causer 
avec vous de vos conditions d’existence, de vos souffrances, etre le temoin 
de vos luttes contre le pouvoir politique et social de vos oppresseurs. A cet 
effet, j’ai renonce 4 ma vie sociale, aux banquets, au porto et au champagne 
et j’ai consacre presque tous mes loisirs 4 la fr6quentation des simples 
ouvriers, j’en suis 4 la fois heureux et fter. » 

Cf. ibid., pp. 32 s., Preface : « J’ai eu pendant vingt et un mois l’occasion 
d’apprendre a connaitre le proletariat anglais, d’observer de pr4s ses efforts, 
ses peines et ses joies en le fr6quentant personnellement et de completer 
mes observations par l’utilisation d’indispensables documents authentiques. 
Ce que j’ai vu, entendu et lu est consigne dans ce livre. » 

(3) Sur cet article, cf. t. Ill du present ouvrage, pp. 179-195. 
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par l’utilisation de la machine k vapeur, inventEe en 1769 par 
James Watt. La premiere invention, qui provoqua un veritable 
bouleversement dans I’industrie textile, fut celle de la machine 
k filer, la Jenny de Hargreaves en 1764. Au lieu de n’avoir qu’un 
seul fuseau comme le rouet k main, elle en possEdait de seize k 
dix-huit, qui Etaient actionnEs par un seul ouvrier, ce qui per- 
mettait une production inflniment accrue de fil. Les inventions 
qui lui succEdErent, la machine a carder de Arkwright en 1769, 
la Mule de Crampton en 1785, le metier k tisser mEcanique de 
Cartwright en 1804, transformErent de fond en comble I’industrie 
textile et entrainerent rElimination acceleree des fileurs et tis- 
seurs k main (1). 

L’utilisation de machines qui provoqua un essor inoui de 
l’industrie textile (2) s’Etendit bientot k toutes les branches de 
l'industrie. La construction de navires k vapeur et de chemins 
de fer et 1*extension du machinisme favoriserent le dEveloppe- 
ment rapide de I’industrie metallurgique, accelere par l’utilisa- 
tion du coke au lieu du charbon de bois pour la fonte ainsi que de 
l’industrie extractive (3). 

L’influence de la revolution industrielle se fit egalement 
sentir dans l’agriculture par l’emploi generalise de machines. 
Cet emploi, ainsi que l’utilisation accrue d’engrais et la concen¬ 
tration des terres augmenterent le rendement du sol, qui eut 
pour effet une diminution du prix des produits agricoles (4). 

Le rapide dEveioppement de la production industrielle pro¬ 
voqua, par la baisse des prix, une rapide extension du marchE 
intErieur et extErieur et favorisa ainsi la conquEte du marchE 
mondial. 

(1) Cf. F. Engels, La situation de la classe ouvrUre en Angleierre, o. c., 
pp. 40-41. 

(2) Cf. ibid., pp. 42 s. : « L’importation du coton passe de cinq millions 
de livres en 1775 & six cents millions en 1844. Le principal centre de l’indus¬ 
trie cotonntere, qui occupait directement ou indirectement trois millions 
d’hommes, 6tait le comtd de Lancashire, dont la population d6cupla en 
quatre-vingts ans et oh se ddvelopp6rent tr6s rapidement de grandes villes 
comme Manchester et Liverpool. » 

(3) Cf. ibid., pp. 46-48. Les mines de charbon de Northumberland et 
de Durham, dont le nombre passa de quatorze en 1753 & cent trente en 1843, 
fournissaient & cette date cinq millions de tonnes de charbon pour 1’expor- 
tation. L’extraction de minerals de fer s’61eva de 1740 & 1834 de dix-sept mille 
a sept cent mille tonnes, la production de fer, dont les principaux centres 
6taient Birmingham, Sheffield et le Staffordshire, augmenta dans cette 

? >6riode dans les mSmes proportions, c’est ainsi par exemple que l’expor- 
ation de fer brut passa de 1805 & 1834 de quatre mille six cents tonnes k 
cent sept mille tonnes. Le nombre d’ouvriers employes dans les mines de 
charbon, de fer, de cuivre et de plomb s’61evait au d6but des ann£es 40 k 
pr&s de deux cent mille. 

(4) Cf. ibid., pp. 48-49. 
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L’essor accelErE de I’industrie et du commerce entraina Egale¬ 
ment un changement profond des moyens de communication et 
de transport. Comme le charroi, malgrE 1’extenslon du rEseau 
routier, n’Etait plus 4 merae de satisfaire les besoins, on entreprit, 
k partir de 1830, la construction de chemins de fer pour relier 
entre elles les grandes villes et les fabriques avec les ports et 
les mines de houille et de fer. En meme temps de nouveaux 
canaux Etaient creusEs, les fieuves rendus navigables, les ports 
amEnagEs et, vu l’insuffisance des navires k voiles, on accelera 
la construction des navires k vapeur, dont le nombre s’Elevait 
des 1836 k cinq cents (1). 

« Telle est en rEsumE, Ecrit pour conclure Engels, l’histoire 
de 1 industrie anglaise dans les soixante dernieres annEes, histoire 
qui n’a pas d’Equivalent dans les annales de 1’humanitE. II y a 
soixante ou quatre-vingts ans, l’Angleterre Etait un pays comme 
les autres, avec de petites villes, une industrie encore peu dEve- 
loppEe et une population rurale clairsemEe mais relativement 
importante ; c’est maintenant un pays qui n’a pas son pared, 
avec une eapitale de deux millions et demi d’habitants, de colos¬ 
sus villes industrielles, une industrie qui alimente le monde 
entier, qui fabrique k peu prEs tout au moyen de machines les 
plus compliquEes, qui possede une population laborieuse, intel- 
ligente et dense, dont les deux tiers sont employEs dans l’indus- 
trie, qui se compose de classes toutes difTErentes de celles d’autre- 
fois et qui constitue une tout autre nation qu’autrefois, avec 
d’autres mceurs et d’autres besoins. La rEvolution industrielle 
a, pour I’Angleterre, la mEme importance que la rEvolution poli¬ 
tique pour la France et la rEvolution philosophique pour l’AIle- 
magne et l’Ecart existant entre l’Angleterre de 1760 et celle 
de 1844 est au moins aussi grand que celui qui sEpare la France 
de 1’Ancien Regime de celle de la REvolution de Juillet » (2). 

La rEvolution industrielle provoquait en mEme temps qu’une 
profonde transformation Economique, un bouleversement social 
qui se manifestait par le dEclin des anciennes classes, la montEe 
de classes nouvelles et de profonds changements dans les rapports 
sociaux. 

La concentration des terres amenait, en effet, avec I’enri- 
chissement des grands propriEtaires fonciers, la ruine de la 
petite paysannerie ; le dEveloppement de 1’industrie par l’exten- 
sion du machinisme provoquait d’autre part, en mEme temps 
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que le renforcement de la grande bourgeoisie par la concentration 
des capitaux et le monopole de la production, le d6clin des classes 
moyennes, artisans, petits fabricants et petits commergants, 
frapp6s par la concurrence de la grande industrie et du gros 
commerce et la prol<!;tarisation croissante de la classe ouvriere ; 
ceci avait comme consequence la division nouvelle de la popu¬ 
lation anglaise entre deux classes antagonistes, capitalistes 
et proletaires et Faggravation de la lutte entre elles. 

Tandis que se constituait une grande bourgeoisie de plus 
en plus riche et puissante, qui tendait k evincer la noblesse 
comme classe dirigeante, il se formait, du fait de la pauperisation 
croissante des classes moyennes et de 1’extension du machinisme, 
un proletariat de plus en plus nombreux, qui allait jouer un role 
determinant dans le mouvement politique et social de l’Angle- 
terre. D’ou l’importance capitale que Engels attachait a la for¬ 
mation et au developpement du proletariat anglais, aux causes 
et aux effets de sa mis&re, et k ses consequences pour son action 
revolutionnaire (1). 

Son etude du proletariat anglais s’etend k la fois au prole¬ 
tariat urbain et au proletariat agricole, qui s’etaient tous deux 
formes en meme temps que se developpait la revolution indus- 
trielle. Jusqu’alors la population des campagnes se composait de 
grands proprietaires fonciers, d’une majorite de petits paysans 
et fermiers qui vegetaient sur leurs terres, de valets de ferme et 
de filateurs et tisserands & main, qui vivaient, outre de leur 
travail, de la culture d’un lopin de terre (2). 

Par suite de la demande accrue et de la hausse des produits 
agricoles dues k 1’augmentation de la population et au blocus 
continental, les grands proprietaires fonciers et les gros fermiers 

(1) Gf. ibid., p. 51 : « La nouvelle industrie n’a pris de rdelle importance 
qu’& partir du moment ou elle a transform^ les outils en machines, les ateliers 
en usines, prol6taris6 les classes moyennes et fait des anciens n6gociants des 
industrials ; du fait de l’61immation des classes moyennes, la population 
s’est divis6e en ouvriers d’une part et capitalistes de l’autre ; un processus 
semblable s’est produit en dehors du secteur industriel, au sens dtroit du 
terme, dans l’artisanat et m§me dans le commerce. » 

Gf. ibid., p. 36 : « L’histoire de la classe ouvrihre en Angleterre commence 
dans la deuxifeme moitih du siiicle pass6 avec 1’invention de la machine b 
vapeur et des machines utilises dans l’industrie cotonnifcre. Ces inventions 
d6clench6rent, on le sait, une revolution industrielle, qui transforma de 
fond en comble la society, et dont on commence maintenant seulement 4 
saisir toute la port6e historique. L’Angleterre est la terre classique de cette 
revolution, qui est d’autant plus puissante, qu’elle s’est accomplie, silen- 
cieusement ; elle est le lieu d’61ection, oh s’est d6velopp6 le proletariat, qui 
en constitue le rhsultat essentiel. Ce n’est qu’en Angleterre que le proletariat 
peut @tre etudie dans tous ses tenants et aboutissants. » 

(2) Cf. ibid., pp. 39 s. 
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se mirent k accaparer le sol, dont ils augmenterent le rendement 
par 1’emploi plus intensif de machines agricoles et d’engrais (1). 

Lorsqu’4 la fin des guerres contre Napoleon, qui avaient 
assure, par le blocus continental, la prosperite de 1’agriculture 
anglaise, une crise agraire eclata, les petits proprietaires et fer¬ 
miers furent progressivement ruines. Ils durent abandonner leurs 
terres, accaparees par les grands proprietaires et les gros fermiers, 
s’employer comme valets de ferme ou journaliers ou emigrer 
dans les villes pour y chercher du travail dans les manufactures 
et fabriques (2). 

Les valets de ferme subirent un sort analogue. Tant que 
subsisterent k la campagne les mceurs patriarcales, ils mendrent 
une existence supportable. Ils vivaient dans la maison du maitre, 
ou ils etaient k peu pres certains de rester jusqu’4 leur mort. 
Mais, lorsque 6clata la crise agraire, les grands proprietaires et 
les gros fermiers, obliges de vendre les cereales k plus bas prix 
malgre les droits protecteurs, baiss£rent les salaires des valets 
de ferme et renvoy6rent ceux dont ils n’avaient pas absolument 
besoin. Ceux-ci durent s’employer comme journaliers, ce qui 
n’avait ete jusqu’alors que l’exception, et virent empirer leurs 
conditions de vie du fait qu’ils etaient irregulierement employes, 
ce qui les amena egalement k aller dans les villes pour y trouver 
une occupation mieux r6mun6ree (3). 

La pauperisation des filateurs et tisserands 4 main vivant k 
la campagne s’effectua parallelement k celle des petits paysans. 
De meme que, du fait de la concurrence des grands proprietaires 
fonciers, les petits exploitants furent chassis de leurs terres, les 
filateurs et tisserands k main, qui vivaient jusqu’alors k la cam¬ 
pagne k l’abri du besoin et des crises, furent victimes de la 
concurrence des fabriques et durent abandonner leurs metiers 
pour aller s’employer dans les villes comme ouvriers industriels (4). 

Telle etait la situation qui se g^neralisa dans les campagnes 
k la fin des annees vingt. Depuis cette epoque, aussi bien les 
campagnes que les villes devinrent des foyers de pauperisme. 
Bien des families n’avaient que de six k huit shillings par semaine 
pour vivre et beaucoup restaient sans ressources du fait du 
chomage. 

A la campagne comme a la ville la concurrence entre les 
ouvriers agricoles et entre les ouvriers de fabrique ne cessa de 

(1) Cf. ibid., pp. 48-49. 

(2) Gf. ibid., pp. 40, 319-320. 

(3) Gf. ibid., pp. 320, 323. 

(4) Cf. ibid., pp. 36-39. 
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s’aggraver, ce qui eui comme consequence la reduction des 
salaires au minimum n6cessaire pour vivre et l’extension du 
chdmage. A la campagne le chomeur trouvait encore quelque 
assistance qui Femp6chait de mourir de faim, mais ne pouvait 
par contre escompter que le chomage put etre resorb6, comme 
dans les districts industriels, par l’augmentation de la produc¬ 
tion ; dans les villes par contre, le chomeur se trouvait comple- 
tement abandonn6 k lui-meme et ne pouvait s’attendre k aucune 
aide. 

La proletarisation de la classe ouvriere se developpa tout 
d’abord dans Findustrie textile. La demande croissante de pro- 
duits textiles due k Faugmentation rapide de la population, 

Fafflux constant dans les villes de paysans, de fileurs et de tisse- 
rands ruines qui fournissaient avec les artisans proI6taris6s la 
main-d’ceuvre nScessaire (1), ainsi que Femploi de machines et 
de la vapeur comme force motrice favoriserent l’essor de cette 
Industrie, qui se developpa k la fois dans les villes et dans les 
campagnes. 

Si les villes offraient de grands avantages aux fabricants 
—- moyens de transports ais6s, facility plus grande de se procurer 
des matures premieres et d’ecouler les marchandises — les 
villages leur permettaient d’6chapper aux regiements corporatifs, 
qui limitaient et entravaient la fabrication et leur offraient, en 
outre, Favantage de bas salaires. Aussi les fabriques s’instal- 
16rent-elles aussi bien dans les villes que dans des villages, qui 
se transformerent rapidement en bourgades et ne cesserent de 
s’agrandir par Fafflux de la main-d’ceuvre, et des corps de 
metiers n6cessites par Faugmentation accrue des besoms de 
toute nature. « Le grand 6tablissement industriel exige de nom- 
breux ouvriers travaillant en commun dans un batiment et habi¬ 
tant egalement en commun ; pour une usine moyenne, ils consti¬ 
tuent d6j& un village. Ils ont des besoins et pour les satisfaire, 
il faut d’autres gens, des artisans : tailleurs, cordonniers, bou- 
langers, magons, menuisiers, qui ne cessent d’affluer. Les habi¬ 
tants du village, en particulier la jeune generation, s’habituent 
au travail en fabrique et se familiarisent avec lui. Lorsque la 
premiere fabrique ne peut pas les occuper tous, les salaires 
baissent, de nouveaux industriels viennent alors s’y installer, si 
bien que le village se transforme en une bourgade et la petite 
ville en une grande. Plus grande est la ville, plus grands sont 
les avantages qu’elle offre pour s’y installer : voies ferries, 

(1) Cf. ibid., pp. 51-52. 
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canaux, chaussees, un grand choix de travailleurs experimentes, 
la disposition d’entrepreneurs et de constructeurs de machines ; 
ceux-ci, par la concurrence qu’ils se font, permettent de creer 
de nouveaux etablissements & meilleur compte que dans une 
region eloignee, ou il faut transporter tout d’abord les bois de 
construction et les machines et faire venir les ouvriers du b&ti- 
ment et les ouvriers d’industrie ; on y dispose d’un marche, 
d’une bourse ou affluent les acheteurs ; on est en relation directe 
avec les marches qui livrent les matieres premieres ou achetent 
les produits fabriques. D’oii la proliferation surprenante des 
grandes villes. La campagne offre par ailleurs Favantage de 
salaires gen£ralement plus bas. Il y a ainsi une continuelle 
concurrence entre la campagne et la ville ; si aujourd’hui Favan¬ 
tage est du cote de la ville, la baisse des salaires, qui surviendra 
demain k la campagne, fera qu’il sera plus avantageux d’y creer 
de nouveaux etablissements » (1). 

Du fait de Faugmentation rapide de la production par Fexten¬ 
sion du machinisme dans Findustrie textile d’abord, puis dans 
Findustrie metallurgique et extractive, il se forma un proletariat 
de plus en plus nombreux, dont le sort fut au debut relativement 
favorable, gr§ce k la demande accrue de main-d’ceuvre. La 
situation du proletariat industriel ne tarda cependant pas k 
s’aggraver par suite de la generalisation de Femploi de machines, 
qui remplagaient le travail manuel, et elle devint bientdt pire 
que celle de l’ouvrier agricole, k peu pres sur de trouver toujours 
un gite et sa pitance. La mecanisation de la production, en 
diminuant la main-d’ceuvre, exacerba, en effet, la concurrence 
entre les ouvriers et les reduisit k la misere et au chomage. 
G’est ainsi que Fintroduction de la machine k filer Jenny, qui 
fournissait six fois plus de fil que le metier k main, provoqua Ie 
renvoi des deux tiers des fileurs ; l’introduction du machinisme 
dans le tissage et l’impression des cotonnades eurent les memes 
consequences (2). 

Les effets malefiques de l’introduction du machinisme pour 
les ouvriers ont ete encore aggraves par le fait qu’elle a permis 
Femploi de femmes et d’enfants, dont le travail est beaucoup 
plus mal r6mun6r6 que celui des hommes, ce qui a accentud 

(1) Gf. ibid., pp. 56-57. 

(2) Sur les effets de l’introduction du machinisme sur la situation des 
fileurs et tisserands, cf. ibid., pp. 182-184 ; sur celle des imprimeurs sur 
cotonnades, cf. pp. 246-247 : « Un seui homme aid6 d’un enfant fait avec la 
machine a imprinter le travail que deux cents ouvriers faisaient auparavant 
a la main. » 
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encore la baisse generate des salaires. Cela a 6te surtout le cas 
dans 1’industrie textile, ou la production ne demande pas 
une grande depense de forces. Le travail dans les filatures se 
reduit, en effet, 4 rattacher les fils brises, ce que les femmes 
et les enfants sont mieux aptes 4 faire que les hommes, grace 
4 1’agility de leurs doigts (1). La concurrence des femmes et des 
enfants se fait egalement sentir dans l’industrie metallurgique 
et extractive ; c’est ainsi que des femmes et des enfants, 4 partir 
de l’4ge de huit ans, sont employes au transport de charbon et de 
minerals dans des galeries etroites et basses (2). 

L’6migration considerable des Irlandais, qui meurent posi- 
tivement de faim dans leur pays par suite du morcellement 
extreme du sol et des redevances excessives que doivent payer 
les petits fermiers, contribue 4 aggraver la misere du proletariat 
anglais. Peu aptes a un travail regulier et complique et incapables 
de s’organiser, les Irlandais sont obliges de s’accommoder des 
plus basses besognes et sont plus exploites encore que les ouvriers 
anglais. N’ayant que peu de besoins et habitues k toutes les 
privations, ils vivent dans des taudis, se nourrissent de pommes 
de terre et sont vetus de haillons ; se contentant des salaires les 
plus bas, ils p6sent sur le niveau moyen des salaires, sauf dans 
les specialites qui, demandant plus d’adresse et d’intelligence 
que de force, leur restent inaccessibles (3). 

La concurrence acharn6e que les ouvriers se font, la lutte 
sans merci k laquelle ils se livrent pour obtenir du travail 
constituent la meilleure arme entre les mains des capitalistes, 
l'arme qui leur permet d’exploiter les ouvriers jusqu’au sang (4). 

La diminution des frais de production, due k la m6canisation 
de l’industrie et, par 14 meme, du prix des marchandises a bien 
amen6, par l’augmentation de la demande, I’emploi d’un plus 
grand nombre d’ouvriers et une relative augmentation des 
salaires, mais c’est 14 un processus tres lent. En effet, la construc¬ 
tion des nouvelles fabriques, necessaires pour satisfaire les 
demandes, exige des annees. En fait le chomage est endemique, 
en sorte que le nombre d’ouvriers en quete d’emploi est toujours 
superieur a la demande de main-d’ceuvre (5). 

Quelle que soit la conjoncture, la situation des ouvriers reste 
miserable et precaire, en particulier pendant les crises qui 

(1) Cf. ibid., pp. 188-189. 

(2) Cf. ibid., pp. 301, 302. 

3 Cf. ibid., pp. 330-334. 

(4) Cf. ibid., pp. 118, 119. 

(5) Cf. ibid., pp. 124, 125, 184. 


resultent inevitablement du mode de production capitaliste. 
Par suite de 1’anarchie qui regne dans la production, on fabrique, 
quand la conjoncture est favorable, des masses 6norm.es de 
marchandises qui sont jetees sur le marche. Quand celui-ci est 
sature, l’ecoulement se fait plus difficile, d’ou crise avec chute 
des prix, arret de la production et chomage. 

Au debut de la revolution industrielle, les crises se limitaient 
4 quelques branches d’industrie et 4 quelques marches, mais 
elles se sont bientot gen6ralis6es et ont pris un caractere cyclique, 
se reproduisant environ tous les cinq ans. 

Les crises provoquent, par l’arret des commandes, la faillite 
des petits fabricants, tandis que les gros se contentent de faire 
marcher leurs fabriques au ralenti... Elles entrainent, par ailleurs, 
pour les ouvriers la reduction des heures de travail, l’aggravation 
de la concurrence entre eux et la g6n6ralisation du chomage 
et de la misere, qui les r6duit 4 la famine. 

Au bout d’un certain temps, la situation s’ameliore du 
fait de l’augmentation de la demande ; peu 4 peu les stocks 
s’6coulent en meme temps que montent les prix. La conjoncture 
s’ameiiorant, la speculation intervient, qui fait monter les prix 
en fleche. D’ou une reprise f6brile de la production, jusqu’au 
moment ou les speculateurs, qui ne vivent que de credit, sont 
contraints de vendre pour faire face 4 leurs obligations. Geci 
provoque du desordre dans le marche, 6branle le credit et 
entraine, par la mevente, l’accumulation des stocks, d’oh sus¬ 
pension de paiements, faillites et apparition d’une nouvelle 
crise, qui se d6roule selon le processus habituel (1). 

Du fait du chomage, l’industrie anglaise dispose, sauf dans 
les periodes de conjoncture particulierement favorable, d’une 
armee de reserve de travailleurs plus ou moins consid6rable 
selon l’6tat du march6; cette armee de chomeurs permet de 
peser sur les salaires et de disposer, en periode de bonne conjonc¬ 
ture, de la main-d’ceuvre necessaire pour satisfaire les besoins. 
Cette arm6e de reserve, dont font partie 6galement les mendiants, 
les gens vivant de travaux occasionnels comme les balayeurs 
de rue et les vendeurs 4 la sauvette, comprend, d’apres les rap¬ 
ports officiels, environ un million et demi de personnes ; elle 
constitue, pour ainsi dire, une population en surnombre, toujours 
plus ou moins en proie 4 la misere (2). 

L’ouvrier est, en droit comme en fait, l’esclave du patron 

(1) Cf. ibid., pp. 125-128. 

(2) Cf. ibid., pp. 128-131. 
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qui dispose de son travail et par Ik meme de sa vie. La difference 
entre l’ancien esclavage et la forme nouvelle d’esclavage que 
constitue le proletariat est que l’ouvrier parait etre fibre, en ce 
sens qu’il n’est pas vendu comme l’etait l’esclave, mais qu’il se 
vend lui-meme, apparemment de plein gre. Si ceia lui confere 
une certaine liberty dont l’ancien esclave ne disposait pas, 
cela presente pour lui, par ailleurs, le desavantage que personne 
n’est tenu de garantir son existence; si le capitaliste se d£sinteresse 
de son travail, il est voue k la famine. Le capitaliste se trouve 
par 1& dans une situation plus avantageuse que ne l’etait l’ancien 
maitre, car il n’a pas k se soucier du sort de l’ouvrier, qu’il peut 
renvoyer k son gre, sans subir de prejudice (1). 

La situation du proletaire n’est pas meilleure que ne l’etait 
celle du serf. Li6 & la glebe, le serf avait, en effet, son existence 
garantie, ce qui n’est pas le cas pour le proletaire, qui peut k tout 
moment 6tre reduit au chomage et k la famine. Si le serf devait 
c6der au maitre le droit de disposer de la premiere nuit de noce, 
l’ouvriere doit ceder en fait au patron le droit de disposer de 
toutes ses nuits (2). 

L’esclavage du proletaire ressort du fait qu’il ne peut vivre 
un seul jour sans l’agrement du capitaliste, ce qui le met devant 
i’alternative d’accepter les conditions imposees par son employeur 
ou de mourir de faim (3). G’est dans la fabrique mSme que 
l’oppression qui p6se sur l’ouvrier apparait en pleine lumiere. 
Il n’y jouit d’aucun droit, le patron les a tous. Il doit non seu- 
lement travailler dans la fabrique mais aussi y manger et souvent 
y dormir et il ne dispose k cet effet que d’un minimum de temps. 
Il est soumis depuis son enfance k la domination absolue du 
patron, n’a pas le droit de donner conge ou de faire greve et le 
moindre retard est frappe d’une lourde amende (4). 

Sa situation est aggravee par le fait que son salaire lui est 
souvent paye sous la forme de bons d’achat, ce qui I’oblige & se 
procurer, k prix fort chez le patron, ce dont il a besoin ; 1’obliga- 
tion oh il se trouve de loger dans les demeures construites par 
le patron et d’oh il est immbdiatement expulse, quand il est 
congedi6, fait qu’il perd en meme temps son travail et son 
toit (5). 

Comme producteur de marchandises, le proletaire est 

(1) Cf. ibid., pp. 122-123. 

(2) Cf. ibid., pp. 232, 236, 237. 

(3) Cf. ibid., p. 119. 

(4) Cf. ibid., pp. 229-232. 

(5 Cf. ibid., pp. 233-236. 
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soumis aux conditions qui reglent la production et l’6change 
des marchandises. Il devient lui-meme une marchandise et 
doit vendre son travail comme une marchandise, dont le prix 
depend de 1’offre et de la demande. Si la production augmente 
et avec elle la demande de travail, il se produit une hausse des 
salaires ; si au contraire elle diminue, il y a baisse des salaires 
et aggravation de la misere de 1’ouvrier (1). 

Le montant du salaire depend egalement du degr6 de concur¬ 
rence entre les ouvriers et il varie aussi en fonction des capacites 
et des besoins des ouvriers — l’ouvrier specialise, qui possMe de 
plus grandes aptitudes et qui a de plus grands besoins que le 
manoeuvre, est mieux paye que celui-ci (2); il s’616ve ou diminue 
ainsi dans la mesure oil la demande de travail augmente ou 
baisse. Le montant du salaire se fixe pratiquement d’apres le 
prix le plus bas d’une marchandise fabriqu^e k la machine, ce 
qui explique qu’un ouvrier qui travaille k une vieille machine 
soit moins paye qu’un ouvrier qui travaille k une machine d’un 
type nouveau (3). 

Ce n’est que lorsque la satisfaction de la demande exige 
1’emploi de tous les ouvriers, que la concurrence entre eux cesse 
et que leur salaire augmente (4). 

Ceci n’est du reste que l’exception, car ce qui predomine 
en mature de salaire, c’est la tendance k le reduire au minimum 
n6cessaire pour vivre (5). La baisse des salaires s’accompagne 
d’un prolongement constant de la journee de travail de l’ouvrier 
qui, avec les privations qu’il subit, provoque son epuisement; 
cette journee est en effet de douze & quatorze heures pour 
l’enfant et va jusqu’ci dix-huit pour les ouvriers et ouvrteres 

(1) Cf. ibid., p. 122 : « L’ouvrier est en droit et en fait I’esclave de la 
classe possddante, de la bourgeoisie ; il en est l’esclave au point qu’il est vendu 
comme une marchandise et que son prix monte et baisse comme celui des 
marchandises. Si la demande de travailleurs augmente, leur prix monte, 
si elle vient au contraire k baisser, leur prix diminue ; si elle baisse au point 
qu’un certain nombre de travailleurs ne trouvent pas k se vendre, Gtant en 
surnombre, ils sontlaissGs pour compte et comme ils sont ainsi sans ressources 
ils meurent de faim. » 

(2) Cf. ibid., p. 122. 

3} Cf. ibid., p. 187. 

4) Cf. ibid., pp. 121-122. 

(5) Cf. ibid., pp. 119-120 : « Il n’y a qu'une seule limite k la concurrence 
des travailleurs entre eux ; aucun d’eux n’acceptera de travailler pour un 
salaire infGrieur & celui qu’exige sa propre existence. Au pis alfer tout 
travailleur prGfGrera sacrifier le peu de luxe et de contort auquel il fitait 
habituG pour pouvoir simplement subsister ; il pi'GfGrera habiter une por- 
cherie plutdt que d’etre sans abri, Stre v@tu de guenilles, plutdt que de ne 
pas avoir de vetements du tout, ne manger que des pommes de terre, plutdt 
que de mourir de faim. » 
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du textile et pour les ouvrieres travaillant & domicile (X). 

Ces conditions inhumaines de travail et de vie regnent aussi 
bien dans les campagnes que dans les villes. Les journaliers 
agricoles doivent, en effet, se contenter d’un salaire he^domadaire 
de six k huit shillings pour vivre avec leur famille et sont parfois 
r£duits au chomage pendant des semaines (2). Parmi les ouvriers 
de I’industrie, les mieux payes sont les ouvriers metallurgies 
et les mineurs, qui, k cause de leur dur labeur, ont le moins k 
souffrir de la concurrence des femmes et des enfants. Gependant 
la situation des ouvriers metallurgies ne cesse d’empirer du 
fait de la mecanisation progressive. G’est ainsi que dans le 
Staffordshire l’ouvrier ne regoit que six pennys pour la fabri¬ 
cation de douze cents clous ; comme cette fabrication necessite 
pour chaque clou douze coups de marteau et que celui-ci pese 
trois livres, l’ouvrier doit soulever un poids total de douze mille 
livres pour gagner ce maigre salaire (3). 

Les ouvriers du textile, qui ont le plus h lutter contre la 
concurrence des femmes et des enfants, touchent de plus bas 
salaires. A part un petit nombre de fileurs et de tisserands 
hautement specialises qui regoivent un salaire de trente shillings 
par semaine, la plupart des ouvriers du textile ne touchent que 
la moitie, parfois m@me le tiers de ce salaire ; plus mal pay6s 
encore sont les fileurs et tisserands qui, travaillant sur d’anciens 
metiers, ont k lutter contre des metiers plus perfection's (4). 
Les salaires les plus mis^rables sont pergus par les modistes et 
les couturieres qui, pour une journee de dix-huit heures, ne 
gagnent que de deux k quatre shillings par semaines. Elies 
s’entassent dans des mansardes, ne sont chauffees en hiver 
que de la chaleur de leur corps, restent courbees sur leur travail 
de quatre k cinq heures du matin jusqu’h minuit et y laissent 
leur sant6 et leur jeunesse ; pendant ce temps defilent dans les 
rues les carrosses des riches et un dandy perd au jeu en une 
soiree ce qu’elles gagnent en un an (5). 

Deduction faite des frais de loyer, de chauffage et d’eclairage, 
il ne reste aux proietaires les plus mal pay6s qu’environ quinze 
pences par jour pour se nourrir et rien pour se vetir (6). 

A cela s’ajoute que la plupart des ouvriers ne sont pas 

m Sur la situation g6n6rale des ouvriers dans les diff6rentes branches 
d’industrie, cf. ibid., pp. 180-265, 298-318. 

'2) Sur la situation du proletariat agricole, cf. ibid., pp. 319-335. 

3) Cf. ibid., p. 255. 
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employes regulierement, qu’ils doivent chomer, parfois trois mois 
par an, et qu’ils sont alors reduits k la plus affreuse misere. 

Pour ne pas mourir absolument de faim, les chomeurs n’ont 
pas d’autres ressources que de chercher refuge avec leur famille 
dans les maisons de travail oil regnent d’abominables conditions 
de vie. La nourriture, composee uniquement de pain et de bouillie 
d’avoine, est pire que celle qui est distribute aux prisonniers. 

Le regime qui y regne est analogue k celui des prisons : toute 
sortie est subordonnee k une autorisation prealable ; maris et 
femmes sont separes pour qu’il y ait moins d’enfants ; les enfants 
couchent k quatre ou six par lit, les hommes et femmes de douze 
k quatorze par chambre. Geux qui meurent sont enterrts comme 
du bttail, on en garnit une fosse jusqu’& ce qu’il n’y ait plus de 
place. On comprend que dans ces conditions les chomeurs, meme 
affames, hesitent k se laisser enfermer dans de tels bagnes (1). 

G’est dans les grandes villes industrielles, ou viennent s’en- 
tasser les ouvriers, que se manifeste dans toute son ampleur et 
dans toute son horreur la misere du proletariat, par la maniere 
dont il se loge, s’habille et se nourrit. 

Chaque grande ville a son quartier ouvrier qui forme un 
contraste parfait avec les beaux quartiers. La vetuste, la salett 
et le manque de confort des immeubles ou habite la classe 
ouvriere dtpasse toute imagination. On a peine k croire que des 
gens s’y entassent de la cave au grenier dans des chambres k peu 
pres privees de meubles, souvent meme de Iiterie. Les rues non 
pav6es et depourvues d’egouts sont encombrees d’immondices. 

Le spectacle le plus affreux est donne par les maisons et les rues 
oil habitent les Irlandais (2) : « Ces rues (d’Edimbourg) sont 
frSquemment si etroites, que l’on peut passer d’une fengtre k 
celle de la maison d’en face ; ces immeubles presentent en outre 
un tel entassement d’etages, que la lumiere peut k peine p6n6trer 
dans la cour ou dans la ruelle qui les separe. Dans cette partie 
de la ville il n’y a ni egouts dans les rues, ni cabinets dans les 
maisons. Les immondices, detritus et les excrements d’au moins 
cinq mille personnes sont jet6s chaque nuit dans les caniveaux ; 
non seulement ils offensent la vue et 1’odorat, mais presentent 
aussi un extreme danger pour la sante des habitants. Les loge- 
ments de la classe pauvre sont en general tres sales et appa- 
remment jamais nettoyes ; ils se composent, dans la plupart des 

(1) Cf. ibid., pp. 350-354. 

(2) Sur les conditions de logement du proletariat anglais, cf. ibid.*a» *fcQ ‘- — .- — 
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cas, d’une seuie pi6ce... genSralement humide et froide, toujours 
si mal meublee que souvent un tas de pailie sert de lit k line 
famille entire » (1). Ge n’est qu’apr^s l’apparition du cholera 
qu’on a songe k assainir les quartiers ouvriers par crainte de la 
contagion (2). Pour ces logements infects les pauvres gens payent 
des Ioyers exorb itants, heureux encore d’y trouver abri (3). 

A l’etat des logements correspond la qualite des vetements 
et de la nourriture de la classe ouvriere. Les vetements de coton- 
nade qu’elle porte ne protegent ni de la pluie, ni du froid et ne 
sont souvent que des haillons (4). La nourriture est de meme 
quality, la classe ouvriere devant se contenter de produits alimen- 
taires de rebut, seuls accessibles k son pouvoir d’achat (5). « Les 
pommes de terre que les ouvriers achetent sont le plus souvent 
mauvaises, les legumes fanes, le fromage, le beurre, le caik de 
tr6s mediocre qualite, le beurre ranee, la viande vieille et coriace, 
provenant souvent d’animaux malades ou crev6s, parfois aussi 
k moiti6 pourrie » (6). 

Engels conclut ainsi son analyse des conditions mat^rielles 
de vie de la classe ouvriere : « Les grandes villes sont principa- 
lement habitues par des ouvriers ; il y a en effet g6n6ralement un 
bourgeois pour deux, trois, parfois pour quatre ouvriers ; ces 
ouvriers ne possedent rien, ils vivent d’un salaire qui presque 
toujours ne Ieur permet que de vivre au jour le jour. La soci6t6 
extr§mement individualiste ne se soucie pas d’eux, elle leur laisse 
le soin de subvenir k leurs besoms et k ceux de leur famille sans 
leur en assurer les moyens ; tout ouvrier, m§me le meilleur, est, 
de ce fait, constamment expose k mourir de faim et e’est 1& le 
sort de bon nombre d’entre eux. Les demeures des ouvriers sont, 
en general, mal disposees, mal construites, mal entretenues, 
humides et insalubres ; les habitants y sont confines dans un 
espace minimum, dans une seuie pi&ce, oil dort, en general, au 
moins toute une famille. Le mobilier est miserable parfois m£me 
les meubles les plus indispensables manquent ; les vetements des 
ouvriers sont generalement de mediocre quality, souvent meme 
formes de haillons ; la nourriture est le plus souvent mauvaise, 
presque impropre & la consommation et dans bien des cas insuf- 
fisante, si bien que bon nombre de gens meurent positivement 

(1) Cf. ibid., pp. 73-74. 

2} Cf. ibid., p. 105. 

(3 Cf. ibid., pp. 65, 67-68. 

(4) Sur les vetements des ouvriers, cf. ibid., pp. 107-109. 

(5) Sur la nourriture de la classe ouvriere, cf. ibid., pp. 109-115. 

(6) Cf. ibid., pp. 109-110. 
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de faim. La classe ouvriere offre un 6ventail de modes de vie 
differents ; dans le cas le plus favorable l’ouvrier a une existence 
momentan^ment supportable ; k un gros labeur repond en effet 
un bon salaire et par 1& mkrae une bonne demeure et une bonne 
nourriture — ceci naturellement du point de vue ouvrier ; dans 
le pire des cas l’ouvrier connait une extreme misere, qui peut 
aller jusqu’4 le priver d’abri et & l’obliger & mourir de faim 
— la moyenne est plus pr6s du sort le plus mauvais que du 
meilleur. Cette 6chelle ne s’appiique pas, au demeurant, 4 des 
categories fixes, ce qui permettrait de dire que telle fraction 
de la classe ouvriere vit bien, que telle autre vit mal et qu’il 
en a toujours et6 ainsi ; bien au contraire, s’il est vrai que cer- 
taines branches de travail restent favorisees par rapport aux 
autres, dans l’ensemble la situation des ouvriers dans chaque 
secteur est si instable, que tout ouvrier peut passer d’une relative 
aisance k l’extreme misere, voire meme 6tre r6duit k la famine. 
II n’est du reste presque pas de proletaire anglais, qui ne puisse 
temoigner de la fluctuation de sa situation » (1). 

A ces conditions d’existence correspondent le mauvais etat 
sanitaire et le taux elev6 de mortality chez les ouvriers, le rel£- 
chement des mceurs par le developpement de l’alcoolisme et de 
la prostitution et le bas niveau de leur instruction. 

Le travail p6nible auquel le proletaire est astreint du matin 
au soir, les mauvaises conditions hygieniques qui r6gnent dans 
les fabriques, le manque de sommeil et de nourriture sont tr£s 
prejudiciables k la sante des ouvriers, qui est gen£ralement defi- 
ciente (2). La tuberculose et le typhus font des ravages parmi 
les ouvriers pr6maturement us£s (3). 

L’exc&s de travail a des consequences plus n^fastes encore 
pour les femmes et les enfants de complexion plus delicate. II 
entraine generalement pour les femmes une deformation de la 
colonne vertebrale ou du bassin. 

Par ailleurs la femme enceinte, de peur de perdre son emploi, 
continue k travailler presque jusqu’& {’accouchement et reprend 
son travail peu de jours apres, ce qui n’est pas sans consequences 
pour sa sant6 (4). 

A cela s’ajoutent les accidents qu’entraine le travail aux 
machines : sectionnements de doigts, ecrasement de mem- 
bres, etc. Ces accidents sont particulierement frequents dans les 

(1) Cf. ibid., pp. 116-117. 

1 2) Sur la situation sanitaire de la classe ouvrifere, cf. ibid., pp. 139-155. 
3) Cf. ibid., pp. 139-145. 

4) Cf. ibid., pp. 211-213. 
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mines du fait des eboulements ou des explosions de grisou. En 
cas d’accident, le patron paye le medecin, le salaire pendant la 
duree du traitement et se desint6resse ensuite du sort de I’acci¬ 
dents (1). L’Stat de sante des ouvriers est encore aggrave par le 
fait qu’ils ne peuvent recourir aux offices de bons medecins et 
qu’ils ont le plus souvent recours k des charlatans (2). 

Le travail en usine a des consequences particulierement 
nefastes pour ies enfants. Gomme la m6re recommence k tra- 
vailler trois ou quatre jours apr&s 1’accouchement, le nourrisson 
est pratiquement abandonne 4 lui-meme. Elle vient, dans ses 
moments de liberty, lui donner en toute hate la tetSe, mais aussi 
des narcotiques pour qu’il se tienne tranquille. S’il arrive k 
grandir dans de telles conditions, il est laisse & lui-meme et 
s’adonne tres souvent, prematurement, k l’alcool. A l’usine, ou 
il est contraint d’aller d6s l’age de neuf ans, il vit dans le bruit 
et dans une atmosphere malsaine et est soumis k un travail 
Spuisant ; de Ik le nombre extraordinairement Sieve de cas de 
rachitisme parmi la jeunesse (3): 

Les conditions dans lesquelles vivent les ouvriers explique 
que le taux de mortality soit particulierement eleve dans la 
classe ouvriSre. Tandis qu’il n’est que de 2,5 % pour l’ensemble 
de la population, il s’eleve 4 4 % dans les quartiers ouvriers ; 
alors que le taux de mortality des enfants de moins de cinq ans 
est de 20 % dans la classe aisee, il est de 57 % chez les ouvriers 
et tandis que I’age moyen qu’atteint la classe aisee est de trente- 
cinq ans, il tombe k vingt ans dans la classe ouvriere (4). 

Se fondant sur cet ensemble de faits, Engels conclut en accu¬ 
sant la bourgeoisie de se rendre coupable de meurtre social (5). 

Les conditions miserables de vie des ouvriers expliquent leur 
penchant k Falcoolisme et leurs mceurs dissolues. L’absorption 
d’alcool est pour eux une necessity, car ils y puisent & la fois le 
r^confort necessaire et un peu de joie de vivre. Rentrant harass^ 
de son travail, l’ouvrier n’a nul d6sir de regagner son taudis et 
prefere aller au cabaret, ou il depense la plus grande partie de 
sa paye, ce qui a les plus graves consequences k la fois pour la 
sante et pour la moralite de la classe ouvriere. La bourgeoisie, 
qui se complait k reprocher aux ouvriers leur penchant k 1’alcoo- 
lisme est en realite le vrai coupable de cet etat de choses, car c’est 

(1) Cf. ibid., pp. 214-217. 

(2) Cf. ibid., pp. 148-150. 

3) Cf. ibid., pp. 145, 146, 149, 213. 

(4) Cf. ibid., pp. 150-155. 

(5) Cf. ibid., p. 155. 
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la misere k laquelle elle reduit les ouvriers qui les pousse k 
1’alcoolisme (1). 

Le dereglement des mceurs va de pair avec le developpement 
de l’alcoolisme chez les ouvriers. La religion et la predication 
morale ne peuvent, en effet, les detourner, etant donn6 les condi¬ 
tions dans lesquelles ils vivent, de rechercher leur plaisir dans la 
boisson et le dereglement de la vie sexuelle (2). 

Le relachement des mceurs est dft non seulement au mode 
de vie des ouvriers, k la misere et k 1’alcoolisme, mais aussi au 
genre de travail qui leur est impose. Au lieu de constituer, en 
effet, pour I’ouvrier un moyen de d6velopper ses faculty, le 
travail n’est pour lui qu’une source d’avilissement physique et 
intellectuel, du fait de la division du travail de plus en plus 
poussee, qui le contraint k une occupation uniforme. « Une autre 
cause de 1’immoralite des ouvriers est qu’ils sont des damn6s du 
travail. Si l’activite libre est pour l’homme le plaisir supreme, 
le travail force constitue par contre pour lui, la torture la plus 
cruelle et la plus degradante. Rien n’est plus terrible que d’etre 
contraint de faire chaque jour, du matin jusqu’au soir, une 
besogne qui vous repugne. Plus un ouvrier a des sentiments 
humains, plus il doit detester son travail du fait de la contrainte 
k laquelle il est soumis et de 1’inutilite de ce labeur pour lui. 
Pourquoi travaille-t-il ? Pour le plaisir de creer ? Pousse par un 
instinct naturel ? Nullement. Il travaille pour de l’argent, 
c’est-^-dire pour une chose qui n’a rien k voir avec le vrai travail ; 
il travaille parce qu’il y est force. De plus le travail dure si 
longtemps et il est si monotone, que des les premieres semaines, 
il ne peut etre pour l’ouvrier qu’un supplice, pour peu que 
celui-ci garde des sentiments humains. La division du travail 
a encore aggrave les effets abrutissants du travail force. Dans la 
plupart des branches d’industrie, 1’activite de 1’ouvrier se reduit, 
en effet, k un geste limits, purement machinal, qui se repete 
minute par minute et reste toujours le meme. Quels sentiments 
humains et quelies aptitudes humaines peut bien conserver dans 
sa trentieme annee celui qui, des l’enfance, a travaille douze 
heures par jour et plus, k fabriquer des tetes d’epingles ou k 
limer des roues denteI6es ? » (3). 

Le dereglement des mceurs est Iargement favoris6 par I’emploi 
de plus en plus g6neralis6 de femmes et d’enfants dans les 

(1) Cf. ibid., pp. 147-148, 173-175. 

(2) Cf. ibid., pp. 160-161. 

(3) Cf. ibid., pp. 165-166. 
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fabriques, qui detruit la vie de famiile. La jeune fille qui tra- 
vaille dans une fabrique ne peut devenir ni une bonne menagere, 
ni une bonne mere. Dans l’impossibilit£ de s’occuper de son 
enfant, la mere ne peut s'attacher k lui et les enfants abandonnes 
k eux-memes vivent en dehors de la famiile, 4 laquelle rien ne 
les rattache (1). 

Les taudis dans lesquels les ouvriers sont condamnes 4 vivre 
contribuent aussi 4 la dissolution de la vie familiale. La femme 
aussi bien que l’homme prefere, en effet, aller au cabaret ou ils 
trouvent une atmosphere plus agreable que chez eux et ils y 
am£nent les enfants, qui s’adonnent eux aussi progressivement 
k la boisson (2). 

La concentration de la population ouvriere dans les villes 
industrielles entraine 6galement le relachement des mceurs par 
le contact constant d’hommes et de femmes dans le travail (3). 
Par ailleurs le fait que le patron dispose k son gre des ouvri4res, 
qui n’osent se refuser k lui par crainte de renvoi, encourage, avec 
la misere, la prostitution, qui a pris une telle extension, que la 
seule ville de Londres compte quarante mille prostitutes (4). 

Malgre leur demoralisation les ouvriers anglais se montrent 
plus humains que les bourgeois et plus serviables k Pegard de 
ceux qui sont dans le besoin (5). 

Au developpement de la mistre, de l'alcoolisme et de la 
prostitution rtpond celui de la criminaiite. Dans l’Angleterre et 
le Pays de Galles il s’est commis en 1842 trente et un mille delits, 
constitues en majeure partie par des vols. Comme pour le prole- 
taire reduit k la misere la perspective d’aller en prison n’a rien 
d’effrayant, il preftre voler plutdt que d’etre accule k la famine 
et au suicide (6). 

Le niveau intellectuel de la classe ouvritre repond 4 son etat 
physique et moral. De mtme que la bourgeoisie n’accorde k la 
classe ouvriere anglaise que le minimum de salaire ntcessaire 
pour vivre, elle ne lui dispense qu’un minimum d’instruction, 
ayant tout & redouter de celle-ci pour la sauvegarde de ses 
inttrtts de classe. Sur un budget de cinquante-cinq millions de 
livres, l’Etat anglais ne consacre, en effet, que quarante mille 
livres k l’instruction publique. L’enseignement est, en fait, 
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reserve aux fils de bourgeois; les enfants d’ouvriers ne disposent 
que d’un petit nombre de mauvaises ecoles en particulier d’ecoles 
creees par des sectes religieuses & des fins de proselytisme. 
Comme ces enfants sont obliges d’aller travailler des P4ge de 
neuf ans, ils ne peuvent, en general, frequenter que les cours du 
soir et sont incapabies d’en profiter, 6puis6s qu’ils sont par 
le travail (1). 

La classe ouvriere anglaise doit sa culture beaucoup moins 
k Penseignement scolaire qu’4 celui qu’elle tire de la vie quoti- 
dienne, ce qui fait que les ouvriers, bien qu’ils ne sachent en 
general ni lire ni ecrire, sont parfaitement conscients de leurs 
interets de classe. Cette culture varie selon leur genre de travail ; 
elle est particuli£rement elev£e chez les travailleurs industriels, 
elle Pest moins chez les mineurs et moins encore chez les ouvriers 
agricoles. Comme elle detourne les ouvriers de la religion, dans 
laquelle ils ne voient qu’un leurre, ils sont moins portes que les 
bourgeois k avoir des prejuges (2). 

En face de la classe ouvriere se dresse la bourgeoisie qui 
forme avec elle un parfait contraste. La bourgeoisie, qui l’exploite 
sans piti£, n’est guidee que par l’appdt du gain. L’ouvrier n’est 
pour elle qu’une marchandise, dont il faut retirer le plus de 
profit possible : « Je n’ai jamais vu une classe si profondement 
immorale, si incurablement corrompue et rongee par l’6goisme, 
si fermee au progres que la bourgeoisie anglaise, j’entends par 
14 la bourgeoisie proprement dite, singulierement la bourgeoisie 
liberate, qui veut abroger les lois sur les grains. Pour elle rien 
n’existe au monde que ce qui a trait k l’argent, elle ne vit que 
pour r^aliser des gains, elle ne connait pas d’autre plaisir que de 
s’enrichir rapidement, pas d’autre souffrance que de perdre de 
Pargent. Cette aprete au gain, cette cupidity pervertit chez elle 
tout sentiment humain. Certes ces bourgeois anglais sont de 
bons epoux et de bons peres de famiile; ils ont aussi toute sorte 
de vertus et semblent tout aussi respectables et convenables 
que les autres bourgeois ; dans les affaires il est m&me plus agreable 
de traiter avec eux qu’avec les Allemands, car ils ne marchandent 
pas aussi mesquinement que ceux-ci. Mais ceci importe peu, 
car ce qui finalement decide chez eux de tout, c’est PinterSt 
personnel et Pappdt du gain... que ses ouvriers meurent de faim 
ou pas laisse le bourgeois anglais totalement indifferent, Pessen- 
tiel est qu’il gagne de Pargent. Le crit^re de toute chose est le 
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gain, tout ce qui ne rapporte pas d’argent est juge stupide, irreel, 
utopique. Aussi l’6conomie politique, c’est-4-dire la science qui 
traite des moyens de gagner de l’argent, est-elie la science prefer^e 
de ces ames d’usuriers. Le rapport entre I’industriel et l’ouvrier 
n’est pas un rapport humain, mais une relation de caractere 
purement 6conomique. L’industriel est Ie capital , l’ouvrier le 
travail. Si l’ouvrier ne veut pas se laisser enfermer dans cette 
abstraction, s’il airme qu’il n’est pas le travail mais un homme 
— qui, il est vrai, possede entre autres choses, la faculte de 
travailier — s’il s’avise de croire qu’il n’a pas a se laisser acheter 
et vendre en tant que travail, en tant que marchandise sur le 
march6, le bourgeois est comme frappe de stupeur. II ne peut 
comprendre qu’il puisse avoir avec les ouvriers d’autres rapports 
que ceux de I’achat et de la vente... » (1). 

Geci n’empeche pas la bourgeoisie de proclamer hautement 
ses sentiments d’humanit6 4 l’egard du peuple, sentiments qu’elle 
atteste en distrayant des profits qu’elle soutire de la classe 
ouvriere, de quoi construire des <§tablissements de bienfai- 
sance, qui n’ont pas d’autre but que de calmer la colere des 
ouvriers. 

Cette m6me hypocrisie caracterise son attitude dans toutes 
les questions. G’est ainsi qu’4 propos de I’abolition des droits 
d’entree sur les cereales, elle affirme n’avoir en vue que les 
interets des ouvriers, alors qu’en fait elle vise, par l’abaissement 
du prix du pain qui en r6sulterait, k r^duire plus encore le salaire 
des ouvriers, ce qui lui permettrait de mieux lutter contre la 
concurrence etrangere (2). 

Toute la baine de la bourgeoisie & 1’egard de la classe ouvriere 
delate dans son apologie de la theorie de Malthus sur la popula¬ 
tion et dans la loi sur l’assistance aux pauvres, que celle-ci a 
inspiree. D’apres Malthus, la terre est surpeuplee par rapport 
au nombre d’habitants qu’elle peut nourrir. La population 6tant 
compos^e de deux categories de gens, d’une part les riches, qui 
sont des personnes cultiv£es et de morality elevee et d’autre part 
les pauvres, qui n’ont ni culture ni morality, il en r£sulte qu’il 
faut extirper le surplus de population constitue par ceux-ci. 
De 14, d’apr4s Malthus, le caractere nefaste de toutes les mesures 
d’assistance aux pauvres, qui ont pour effet d’en accroitre le 
nombre. Cette th6orie a 6te adoptee avec enthousiasme par la 
bourgeoisie, qui y trouve la legitimation de sa conduite vis-4-vis 
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du proletariat, qu’elle fait syst£matiquement mourir de faim (1). 

Cette theorie a trouve son application dans la nouvelle loi 
sur les pauvres qui a remplace l’ancienne loi de 1601 (celle-ci 
mettait l’entretien des pauvres k la charge des communes). 
Les frais entraines par cette loi devenant de plus en plus Iourds, 
du fait de l’augmentation rapide du chomage, elle a ete remplacee 
par une autre loi, qui, considerant la pauvrete comme un debt, 
astreint les chomeurs 4 sejourner dans des maisons de travail, 
qui sont de veritables bagnes (2). 

La bourgeoisie ne se contente pas d’opprimer le proletariat 
par des mesures 6conomiques et sociales ; elle utilise ^galement 
k cet effet tout l’appareil de l’Etat, l’arsenal des lois, la justice, 
l’arm6e et la police qui ne servent qu’4 proteger ses interets 
de classe. Les pauvres ont, en effet, 4 supporter tout le poids 
des lois, qui se montrent particulierement s6veres dans la 
repression du vagabondage et des atteintes k la propri6t6. Cette 
repression est encore aggrav6e par la maniere dont s’exerce la 
justice. Devant un tribunal un riche est toujours trait6 avec 
indulgence, tandis que le pauvre est puni avec la derniere 
rigueur (3). 

Etant donn6 les conditions dans lesquelles il vit, le prol6taire 
n’a le choix, pour ne pas se laisser aller au desespoir qu’entre 
se livrer k 1’alcoolisme et aux exces sexuels ou se revolter contre 
ses oppresseurs (4). 

Malgr4 la demoralisation k laquelle elle est plus ou moins 
en proie, la classe ouvriere anglaise, du fait de la misere qui p4se 
sur elle, est, dans son ensemble, une classe revolutionnaire, qui 
trouve en elle l’6nergie ndeessaire pour r6sister k ses oppresseurs. 

La bourgeoisie en acc6dant au pouvoir devient une classe 
conservatrice et cesse, par 14 meme, de jouer le r6Ie progressiste 
qu’elle avait eu par sa lutte contre la monarchic absolue et la 

(1) Cf. ibid., pp. 345-348. 

(2) Gf. ibid., pp. 348-354. 

(3) Cf. ibid., pp. 342-343. 

(4) Cf. ibid., p. 161 : « Il n’est, de ce fait, pas 6tonnant que les travailleurs 
traitSs comme des b§tes se ravalent au rang de l’ammalit6 ou Cprouvent, 
pour sauvegarder leur conscience qu’ils sont des hommes, une haine farouche 
et un profond sentiment de r6volte-h l’6gard de la bourgeoisie au pouvoir. 
Ils ne sont des hommes que dans la mesure oh ils hai'ssent la classe domi- 
nante et deviennent des betes en s’accommodant de leur joug et en se contes¬ 
tant d’essayer de le rendre supportable, sans chercher h le briser. » 

Cf. p. 166 : « Il n’est pour le travailleur pas d’autre alternative que de se 
soumettre h son sort, de devenir un bon ouvrier et de servir « fid&lement 
les int6rSts de la bourgeoisie ou de r6sister », de lutter tant qu’il le peut, 
pour maintenir sa dignit6 d’homme et il ne peut le faire qu’en luttant contre 
la bourgeoisie. » 
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ftodalitt. Le prolttariat anglais, en s’afilrmant de plus en plus 
comme classe rtvolutionnaire, assume desormais le role, jusque-14 
devolu 4 la bourgeoisie, de diriger le cours de l’histoire (1). 

II esfc d’autant mieux apte 4 jouer ce rdle rtvolutionnaire, 
qu’il lui est impose par Paggravation de sa misere et qu’il devient 
de plus en. plus nombreux et puissant. 

Cette lutte de la classe ouvriere est dirigee dans les cam- 
pagnes contre les grands proprietaires fonciers qui exploitent les 
ouvriers agricoles et les mineurs, et dans les villes contre la 
bourgeoisie industrielle qui opprime les ouvriers des fabriques. 
Elle s’est accrue dans la mesure ou le proletariat a pris mieux 
conscience de ses intertts de classe et s’est plus fortement 
organise (2). 

Au debut, la lutte de la classe ouvriere a revetu la forme de 
revoltes sporadiques, au cours desquelles les machines, que les 
ouvriers rendaient responsables de leur misere, ttaient brisees 
et les patrons molestts (3). Un element particulierement agissant 
dans ces luttes est constitue par les ouvriers irlandais, dont 
le temperament ardent vient stimuler l’esprit combatif des 
ouvriers anglais (4). Malgrt les violences qui accompagnent leurs 
luttes, les ouvriers anglais se montrent, dans l’ensemble, beaucoup 
plus humains que les bourgeois ne le sont 4 leur egard (5). 

Se rendant compte que ces rtvoltes ne pouvaient mener 4 
aucun resultat durable, les ouvriers anglais ont chercht, 4 
mesure qu’ils prenaient plus nettement conscience de leurs 
intertts de classe et des vtritables causes de leur misere, & 
s’organiser 4 la fois sur le plan syndical et politique (6). 

Les premiers qui reussirent 4 s’organiser sur le plan syndical 
furent les ouvriers du textile. Ils formaient alors le noyau de la 
classe ouvriere; ils furent suivis tout d’abord par les ouvriers 

(1) Cf. ibid., p. 171. 

(2) Cf. ibid., p. 169 : « Les travailleurs commencent & sentir qu'ils cons¬ 
tituent dans leur ensemble une classe, ils prennent conscience que, isol6ment 
faibles, ils repr6sentent, dans leur totality, une force. Ceci accentue leur 
separation d'avec la bourgeoisie, acc6I6re la formation de conceptions et 
d’idtes qui sont propres aux travailleurs et qui r6pondent k leur situation 
sociale ; ils prennent conscience qu’ils sont opprim6s et acquiferent ainsi 
une importance sociale et politique. » 

(3) Cf. ibid., pp. 268-269. 

(4) Cf. ibid., pp. 170-171, 266. 

(51 Cf. ibid., p. 268. 

(6) Cf. ibid., pp. 169 et 269 : * Les grandes villes sont le foyer du mouve- 
ment ouvrier ; c’est 16 que les ouvriers ont commence k r6fl6chir k leur 
situation et k lutter; c’est 16 que s’est manifest6e tout d’abord 1’opposition 
entre le proletariat et la bourgeoisie; c’est 16 que sont n6s les associations 
ouvrifrres, le chartisme et le socialisme. » 
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des autres industries, dans la mesure meme ou celles-ci etaient 
bouleverstes par la revolution industrielle et enfm par les ouvriers 
agricoles, chez qui subsisterent le plus longtemps les revoltes 
sporadiques (1). D’ou Ie role determinant des grandes villes 
industrielles dans le developpement des luttes ouvrieres (2). 

De cette organisation progressive de la classe ouvriere rtsulta 
la generalisation rapide de ses luttes contre les classes posst- 
dantes (3). Sur le plan syndical cette organisation fut facilitee 
par la loi de 1824, qui accordait aux ouvriers le droit disso¬ 
ciation. Ils se reunirent dans des syndicats, les Trade-Unions ; 
ces derniers, tout d’abord divises par specialitt de production, 
ne tarderent pas 4 se grouper en une Union gtnerale, qui prit 
activement la defense des inttrets des travailleurs en particulier 
par 1’organisation de grtves (4). Bien que sauvagement reprimees, 
celles-ci ont accru l’ardeur combative de la classe ouvriere, 
en meme temps que sa haine contre la bourgeoisie (5). 

La frequence des greves et des soulevements, qui souvent 
les accompagnent, montre combien la lutte sociale s’est aggravte 
en Angleterre. Ces greves et ces soulevements demandent plus 
de courage et d’endurance que la lutte politique ; ils sont les 
combats d’avant-garde de la classe ouvriere ; ils constituent, 
pour ainsi dire, l’ecole de guerre du proletariat, qui se prepare 
par eux 4 la lutte decisive contre la bourgeoisie (6). 

La lutte mente sur le plan syndical par la classe ouvritre, 
dont une etape importante a tte constitute par la grande 
grtve des ouvriers du textile en 1842, se heurte 4 la resistance 
acharnee de la bourgeoisie, qui est appuyee par toutes les forces 
de l’Etat. Des durs combats ments contre elle par la classe 
ouvritre, la bourgeoisie sort, dans l’ensemble, victorieuse ; ils 
se soldent, en effet, gentralement par des tehees pour les ouvriers ; 
prives de ressources, ils sont obligts de capituler sous peine de 
mourir de faim (7). Malgrt cela les ouvriers restent attachts 
4 leurs syndicats, qui leur offrent la seule possibilitt d’echapper 
un peu 4 1’exploitation patronale et d’obtenir quelques succes. 
C’est ainsi que le travail des enfants a ttt plus ou moins reduit, 
le travail de nuit interdit aux jeunes gens 4gts de moins de 
vingt et un ans, la journee de travail ramente 4 douze heures 

(1) Cf. ibid., pp. 55, 325-327. 

(2) Cf. ibid., pp. 169. 

(3) Cf. ibid., pp. 334-335. 

(4) Cf. ibid., pp. 269, 272. 

(5) Cf. ibid., pp. 275. 

(6) Cf. ibid., pp. 279-280. 

(7) Cf. ibid., pp. 272-273. 
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pour ceux de moms de dix huit ans et 4 une moyenne de treize 
heures pour les adultes (1). Bien que les industries ne se fassent 
pas faute de saboter dans toute la mesure du possible ces mesures, 
celles-ci ne constituent pas moins une amelioration notable des 
conditions de travail et de vie des ouvriers, qui restent cependant, 
dans leur ensemble, si mis6rables, que leur haine contre leurs 
exploiteurs ne cesse de croitre (2). 

L'action de la classe ouvriere s’exerce egalement sur le plan 
politique par le chartisme, qui a pris de plus en plus resolument 
la defense de la classe ouvriere. Le chartisme a et6 pr6ced6 d’un 
mouvement democratique ne 4 la fin du xvm e si4cle : celui-ci 
avait permis 4 la classe ouvriere grace 4 1’appui donne 4 I’agita- 
tion des Wighs en faveur de la reforme electorate, d’envoyer 
aux elections de 1832 des representants au Parlement. En 1838, 
le Comite directeur de Londres, ayant 4 sa tete William Lowett, 
avait redige la Gharte du Peuple, qui demandait le suffrage 
universel, des elections annuelles et la perequation des circonscrip- 
tions electorates (3). Au debut radicalisme ouvrier et principes 
democratiques bourgeois se confondaient dans le mouvement 
chartiste. Comme le radicalisme ouvrier s’y affirmait de plus 
en plus par le depot de centaines de petitions r^clamant Fam4- 
lioration des conditions de travail des ouvriers, la bourgeoisie 
essaya tout d’abord de detourner les ouvriers de leurs revendi- 
cations : elle declencha une agitation en faveur de Fabrogation 
des droits d’entree sur les cereales, qui avait en fait pour but de 
permettre, par l’abaissement du codt de la vie, une reduction 
des salaires (4). Les ouvriers se rendirent bientdt compte que, 
si Fabrogation de ces droits favorisait les interets de la bour¬ 
geoisie, elle ne leur etait gu4re profitable ; ils se desint6ress4rent 
de cette agitation pour poursuivre leurs luttes revendicatives. 

La crise de 1842, qui declencha la grande greve du textile, 
donna un grand essor au mouvement chartiste ; la petition en 
faveur de la Charte reunit trois millions et demi de signatures. 
Devant Fampleur de la greve de 1842, la bourgeoisie avait un 
moment menage la classe ouvriere, dont elle escomptait l’appui 
pour son action en faveur de Fabrogation des droits d'entree 
sur les cereales ; elle prit ensuite position contre elle et fit 
appel au gouvernement pour ^eraser la gr4ve. Geci accentua la 
haine de la classe ouvriere 4 son egard et provoqua une scission 

(1) Cf. ibid., pp. 221-228. 

(2) Cf. ibid., p. 227. 

(3 Cf. ibid., pp. 283-284. 

(4) Cf. ibid., pp. 286-290. 
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dans le mouvement chartiste. Au Congres de 1843 4 Birmingham, 
la bourgeoisie, repudiant toute action revolutionnaire, se retira 
du mouvement chartiste, qui, domine maintenant par les 
elements ouvriers, soutint plus 6nergiquement les revendications 
du proletariat : journee de huit heures, augmentation des 
salaires, garantie de l’emploi (1). L’essor du chartisme etait 
cependant arrete par l’echec de la gr4ve de 1842 et la repression 
qui suivit et dont il fut egalement victime. 

Tres actif et consequent sur le plan de Faction, le chartisme 
l’est moins sur le plan theorique, 4 Finverse du socialisme qui 
s’est developpe parallelement 4 lui. Le promoteur du socialisme 
en Angleterre est R. Owen. Ennemi de Faction revolutionnaire, 
Owen pense que le meilleur moyen d’ameiiorer les conditions 
de vie de la classe ouvriere est de fonder des colonies de caractere 
mi-agricole, mi-industriel, dans lesquelles tous jouiraient des 
memes avantages et des mgmes droits (2). 

Les adeptes du socialisme anglais se recrutent parmi les 
bourgeois progressistes et les elements les plus ecIair^s de la 
classe ouvriere ; ils croient pouvoir r^aliser le socialisme par le 
developpement de Finstruction et de l’education. Aussi ont-ils 
cr66s de nombreuses salles de lectures et ecoles. La base de 
Fenseignement dans les ecoles est constitute par les sciences 
naturelles, l’economie politique et l’etude des theories de penseurs 
tels que Helvetius, Holbach, D. F. Strauss et Proudhon (3). 
A la difference du socialisme frangais, le socialisme anglais a 
un caractere athte, qui repond 4 Fattitude antireligieuse du 
proletariat anglais (4). Si le socialisme anglais dtpasse le socia¬ 
lisme frangais par son caractere athte, il lui est, par contre, 
inferieur du point de vue de Faction revolutionnaire. Repudiant 
cette action dans leur croyance au role determinant de la raison, 
les socialistes anglais condamnent la lutte revendicatrice du 
proletariat ; ils se rendent compte ntanmoins qu’elle est provo- 
qute par l’exploitation, dont il est l’objet de la part de la bour¬ 
geoisie. Ils reprochent aussi au proletariat son immoralite, 
sans voir que celle-ci est due 4 la misere et que la bourgeoisie 
est en fait plus immorale que lui (5). 

N’etant pas lie au proletariat, le socialisme anglais reste 
pratiquement impuissant. Il ne sera 4 meme de jouer un rdle 

(1) Cf. ibid., pp. 290-291. 

(2) Cf. ibid., p. 293. 

(3) Cf. ibid., pp. 294-295. 

(4) Cf. ibid., p. 294. 

(5) Cf. ibid., pp. 293-294. 
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effectif que s’il s’allie au chartisme. Seule Falliance da socialisme 
et du chartisme, c’est-&-dire de la theorie et de l’action revolu- 
tionnaires permettra au proletariat de vaincre (1). Cette alliance 
ne peut, du reste, manquer de se faire, car elle est imposee 
par les faits. 

L’action revolutionnaire du proletariat est favorisee par 
le developpement de la crise due & l’aggravation de la concurrence 
des autres pays industriels, en particulier de l’Amerique. Cette 
crise, qui atteindra son apogee vraisemblablement vers 1846-1847, 
dedenchera une revolution aupres de laquelle la Revolution 
frangaise apparattra comme un jeu d’enfants (2). La fureur du 
peuple se dechalnera, en effet, avec une fureur inou'fe. La seule 
maniere de l’attenuer est de propager le communisme parmi 
les ouvriers. Si, en effet, le communisme reconnait la legitimite 
du soulevement de la classe ouvriere contre ses oppresseurs, 
il pense aussi que les bourgeois k titre individuel ne peuvent 
etre rendus responsables de l’etat de choses existant et qu’on ne 
saurait tirer individuellement vengeance d’eux. II faut esp^rer 
que, jusqu’4 ce qu’eclate la Revolution, le communisme aura 
suffisamment penetre dans la classe ouvriere, pour que cette 
revolution puisse se faire sans effusion de sang. Quoi qu’il en soit, 
la lutte entre le proletariat et la bourgeoisie sera menee jusqu’& 
sa conclusion et telles que sont actuellement les choses, un rien 
suffira pour mettre en branle la revolution (3). 

L’analyse approfondie de la situation de l’Angleterre, des 
conditions de vie de la classe ouvriere, des causes de sa mis^re 
et de Taggravation de la lutte de classes, entre la bourgeoisie 
et le proletariat expliquent l’interSt considerable qu’eveilla ce 
livre des sa publication (4). Tous les critiques etaient unanimes 
k reconnaitre qu’il reposait sur une connaissance approfondie 
des faits, ils divergeaient cependant dans leur appreciation des 
causes attributes par Engels k la mistre du proletariat et des 
consequences revolutionnaires qui s’en dtgageaient. 

Les critiques rtactionnaires jugeaient en general que l’analyse 
de Engels ttait exacte, mais estimaient son livre dangereux k. 

(1) Cf. ibid., p. 294. 

(2) Cf. ibid., p. 358. 

3) Cf. ibid., pp. 359-360. 

(4) Sur l’accueil fait & cet ouvrage cf. W. M6nke, L’6cho Iitt6raire en 
Allemagne du livre de Friedrich Engels, La situation de la classe ouvrUre 
en Angleierre, Berlin, 1965 ; K. Obehmann, Jugements sur l’ouvrage de 
Friedrich Engels, La situation de la classe ouvriere en Angleterre, dans 
les ann6es 1845-1846, Revue d’histoire (Zeiischrifi fur Geschichtswissenschaft), 
1959, t. 7, n° 5. 
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cause de ses tendances. Ils pensaient, au surplus, que les critiques 
de Engels ne valaient que pour FAngleterre et que, dans la 
mesure ou le pauptrisrne existait en Allemagne, la bourgeoisie 
seule pouvait en etre rendue responsable. En effet, les gouver- 
nements allemands, en particulier le gouvernement prussien 
constituaient, par leur caractere meme, la meilleure garantie 
contre les excts de l’industrialisation et par mtme contre 
le pauperisme (1). 

Directement en contact avec la classe ouvriere et inquiete 
de Fimmense resonance de la rtvolte des tisserands, la grande 
bourgeoisie reconnaissait plus clairement encore que les gou- 
vernements le danger que representait le renforcement du prole¬ 
tariat et l’aggravation de sa lutte de classe. Aussi la presse 
liberate, qui defendait ses interSts, attaquait-elle sans manage¬ 
ments le livre de Engels. G’est ainsi que le professeur d’economie 
politique B. Hildebrand le qualifiait d’ « Evangile communiste », 
auquel pouvait se ref6rer tout revolutionnaire et reprochait aux 
theories qu’il exposait d’etre aussi fausses que dangereuses (2). 

Les democrates petits-bourgeois persuades que la question 
sociale pouvait se regler sans de profonds bouleversements 
sociaux par la d^mocratisation de FEtat, rejetaient les conclu¬ 
sions communistes du livre de Engels, tout en reconnaissant sa 
valeur ; ils soulignaient en meme temps l’urgence qu’il y avait 
k prendre des mesures contre le pauperisme (3). 

Les socialistes vrais accueillaient avec enthousiasme cet 
ouvrage et en publiaient dans leurs revues de larges extraits, 
ce qui contribuait beaucoup & le propager ; mais ils att6nuaient 
en meme temps Fanalyse que Engels faisait des causes de la 
misere du proletariat et la portae revolutionnaire du livre, en 
passant sous silence l’aflirmation que la question sociale ne 
pouvait se regler que par une revolution communiste. Ils oppo- 
saient & cette these, que seule la conversion de tous les hommes 
k l’humanisme etait capable de resoudre l’ensemble des pro- 
blemes sociaux (4). Dans la mesure, du reste, oil ils devenaient 
plus accessibles aux idees de Marx et d’Engels, ils en arri- 

(1) Cf. en particulier V. A. H[uber3, La rScente literature, Janus, 
1845, t. 2, n° 18, pp. 387-389. 

(2) Cf. B. Hildebrand, L'&conomie politique dans le present et Vavenir, 
Francfort-sur-le-Mam, Literarische Anstalt, 1848, p. 162. 

-tr ^ Bibdermann, Les tendances socialistes en Allemagne, 

Notre present et noire avenir, Leipzig, 1846, t. 1, 2 et 4. 

(4) Cf. en particulier Otto Luning, La situation des classes laborieuses 
en Angleterre par Friedrich Engels, Le livre du citoyen allemand (Deutsches 
Biirgerbuch), 1846, pp. 222-245. 
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vaienb k adopter plus ou moms les conclusions du livre (1). 

En le faisant connaitre, toutes ces critiques firent de lui 
le livre sur le socialisme : c’est cet ouvrage qui fut le plus lu 
avant le Manifesie communisle et il contribua le plus k propager 
les idees communistes en Allemagne. Marx 1’estimait beaucoup 
et pensait qu’il etait, dans la litterature socialiste d’alors, le 
seul qui r6pondit k peu pres entierement k ses idees et qui les 
d6velopp4t sur des points essentiels. « Au demeurant, ecrivait-il 
plus tard k Engels, pour ce qui est des principales theses de ton 
livre, elles ont ete confirmees jusque dans leurs moindres details 
par le developpement historique apres 1844. J’ai, en effet, 
confronte ton livre avec mes notes sur cette 6poque » (2). II 
consid6rait qu’il constituait la seule analyse exacte de la situation 
du proletariat anglais d’alors et dans le Capiial il se ref£rait 
encore au livre de Engels, particulierement dans les chapitres 
huit et treize du premier volume. 

L6nine voyait en lui un des chefs-d’ceuvre de la litterature 
proietarienne et lui attachait une extreme importance : Engels 
y avait, le premier, deduit la lutte de classe revolutionnaire du 
proletariat du caractere meme de la societe bourgeoise et sou- 
ligne le r61e decisif de cette lutte dans le developpement de 
l’histoire moderne. « Avant Engels, beaucoup d’ecrivains ont 
decrit la situation du proletariat et souligne la necessite d’am6- 
liorer celle-ci. Mais il a ete le premier k montrer que le proletariat 
n’est pas seulement une classe miserable et que la situation 
economique ignoble, dans laquelle on le tient, le pousse sans 
arrgt k la revolte et le contraint k lutter pour se liberer defmi- 
tivement. Dans cette lutte, le proletariat se suffit k lui-meme. 
L’action politique de la classe ouvriere lui donne necessairement 
conscience qu’il n’est pas d’autre voie de salut pour elle que le 
socialisme. D’autre part le socialisme ne pourra pas devenir une 
force, s’il ne constitue pas le but politique du combat de la 
classe ouvriere. Ge sont 14 les pensees fondamentales du livre 
de Engels sur La situation de la classe ouvriere en Angleterre. 
Ces pensees, qui sont devenues maintenant le bien commun de 
1’ensemble du proletariat qui pense et qui lutte, etaient alors 


(1) Cf. H. Semmig, L’ Angleterre, sa situation actuelle et son avenir, 
d’apr&s Engels et Carlyle, Constitutionnelle Slaatsbiirger-Zeitung, Grimma, 
1845, no* 128 et 130. 

RTempbl], La situation industrielle, Offenthche Anzeigen der Grafschaft 
Ravensberg, Bielefeld, 1845, n°« 27- 32 et 35. 

J. Weydemeyer, La situation de la classe ouvriere en Angleterre, dans 
Ce livre appariient au peuple, Bielefeld, 1845, pp. 66-94. 

(2) Cf. Marx k Engels, 9 avril 1863, M.E.W., t. 30, p. 165. 
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absolument neuves. Elies etaient exposees dans un livre ecrit 
dans un style saisissant, qui offrait un tableau frappant et 
bouleversant de la misere du proletariat anglais et qui constituait 
un impitoyable acte d’accusation contre le capitalisme et la 
bourgeoisie. L’impression produite fut immense. Partout on 
commenga 4 se referer k ce livre comme k la meilleure description 
de la situation du proletariat d’alors. Et de fait, ni avant 1845 
ni apr^s, il n’est paru une aussi impressionnante et vraie des¬ 
cription de la misere de la classe ouvriere » (1). 

Aujourd’hui encore on lit ce livre avec autant d’interet que 
d’admiration, comme un des chefs-d’ceuvre de la litterature socia¬ 
liste. Engels le considerait lui-meme, lorsqu’il le re^dita quelques 
cinquante ans plus tard, en depit de reserves qui avaient trait 
principalement k l’influence de I’humanisme de Feuerbach, qui 
s’y faisait encore sentir, comme une tres importante contribution 
au developpement du socialisme scientifique ; « Il est k peine 
besoin de souligner, ecrivait-il, que tant au point de vue philo- 
sophique qu’Economique et social, ce livre ne repond en aucune 
fagon entierement k mes conceptions actuelles. En 1844 le socia¬ 
lisme moderne international, qui, gr&ce surtout et presque exclu- 
sivement k Marx a pris un caractere scientifique, n’existait pas 
encore. Mon livre ne constitue qu’une des phases embryonnaires 
de ce developpement. De meme que 1’embryon humain, au pre¬ 
mier stade de son Evolution, continue & reproduire les oules de 
nos ancetres, les poissons, ce livre trahit partout les traces d’une 
des origines du socialisme moderne, la philosophic classique alle- 
mande. C’est ainsi que j’insiste beaucoup, particulierement & la 
fin, sur I’id6e que le communisme n’est pas seulement la doctrine 
de la classe ouvriere, mais une thSorie, dont le but final est la 
liberation de l’ensemble de la societe, y compris les capitalistes, 
des conditions sociales actuelles, qui pesent sur tous. G’est exact 
d’un point de vue general et abstrait, mais en pratique, c’est 
aussi nuisible qu’inutile. Tant que les classes possedantes n’eprou- 
veront nul desir de se liberer et s’opposeront au contraire de 
toutes leurs forces 4 la liberation de la classe ouvriere, celle-ci 
se verra obligee d’entreprendre et d’accomplir seule la revo¬ 
lution sociale » (2). 

L’importance de ce livre pour le developpement ideologique 

(D W. I. LfeNiNE, Marx, Engels et le marxisme, Berlin, 1946, pp. 41 s. 

(2; LX. F. Engels, Preface de 1’edition allemande de La situation de la 
dasse o^re en Angleterre, de 1892, cf. Paris, Editions Sociales, 1961, 
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de Engels reside tout d’abord dans le fait qu’il lui servait en 
quelque sorte d’antidote contre l’influence que pouvaient exercer 
sur lui la situation arrieree de 1’AlIemagne et le socialisme vrai. 
Du fait qu’il continuait 4 s’occuper de la situation de l’Angle¬ 
terre, il pouvait, en effet, se maintenir au niveau intellectuel 
auquel il avait accede dans ce pays. D’autre part — et c’est 14 
Fessentiel — 1’analyse des rapports Eeonomiques sociaux, poli- 
tiques et ideologiques en Angleterre qu’il faisait du point de vue 
de la revolution industrielle, le conduisait 4 developper tout 4 
fait independamment de Marx et de maniEre differente de lui, 
les principes fondamentaux du matErialisme historique. 

Ce qui Etait determinant pour lui dans la redaction de cet 
ouvrage c’etait sa prise de parti deliberEe en faveur du prole¬ 
tariat ; ceci 1’amenait 4 voir dans le proletariat, 4 la difference 
des socialistes reformistes et des philanthropes, non seulement 
une classe miserable mais aussi et surtout une classe revolu- 
tionnaire, qui ne pouvait se liberer que par 1’abolition radicale 
du systeme capitaliste. En montrant que la misEre du proletariat 
etait la consequence ineluctable du developpement du regime 
capitaliste et ne pourrait etre abolie que par une revolution 
proletarienne, Engels dissipait 4 la fois les illusions des philan¬ 
thropes, qui pensaient que des mesures charitables pouvaient 
pallier la misere de la classe ouvriere et empecher une revolution 
sociale et celles des socialistes vrais, qui croyaient 4 la possi- 
bilite de convertir la bourgeoisie Eclairee au socialisme et de 
rEsoudre par 14 la question sociale. 

Sa position vis-4-vis du proletariat explique la difference pro- 
fonde entre son ouvrage et les ceuvres contemporaines, qui trai- 
taient le meme sujet. Ces dernieres se contentaient, en general, 
de decrire les conditions de vie miserables du proletariat. Engels, 
au contraire, soulignait, en mEme temps que les effets de l’exploi- 
tation capitaliste sur la situation de la classe ouvriere, l’aggra- 
vation de la lutte de classe entre la bourgeoisie et le proletariat 
et 1’ineiuctabilite d’une revolution communiste, qui en rEsul- 
terait; il contribuait par 14 4 edairer la classe ouvriere sur les 
causes de sa misere et 4 stimuler son ardeur revolutionnaire. 

Ceci lui permettait de depasser sur deux points importants 
son article « La situation de l’Angleterre », qui lui servait de point 
de depart dans cet ouvrage. Il montrait, en effet, de maniere 
beaucoup plus approfondie, detaillee et precise, comment les 
rapports eeonomiques, sociaux, politiques et ideologiques de 
1’Angleterre contemporaine Etaient determines par la revolution 
industrielle et il soulignait plus nettement les consequences 
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revolutionnaires de 1’aggravation de la lutte de classes entre la 
bourgeoisie et le proletariat. 

Ce livre constituait une contribution trEs importante 4 l’Ela- 
boration du materialisme historique et du socialisme scientifique. 
Pour la premiere fois, en effet, les traits essentiels d’une periode 
historique etaient systematiquement d6duits de son develop¬ 
pement economique avec une profondeur de vues et une mattrise 
etonnante chez un jeune homme de vingt-quatre ans. Engels 
exposait en effet comment la revolution industrielle avait 
engendre, en meme temps qu’une profonde transformation eco¬ 
nomique, un bouleversement social et dEterminE par 14 les traits 
essentiels de l’Angleterre moderne. Le developpement accelere 
du machinisme a entrainE, par l’aggravation de la concurrence, 
la ruine des classes moyennes, en particulier de I’artisanat, la 
concentration du capital entre les mains de la grande bourgeoisie, 
qui est devenue la classe dirigeante, et la formation d’un prole¬ 
tariat de plus en plus nombreux, qui, obligE de se vendre comme 
une marchandise, est soumis aux lois qui reglent l’achat et la 
vente des marchandises. PrivE de tout droit et vouE 4 la degra¬ 
dation physique, intellectuelle et morale, le proletariat n’a d’autre 
recours pour se liberer de ses conditions de vie inhumaines, que 
de se rEvolter contre la societe bourgeoise ; d’ou 1’aggravation 
de la lutte de classes entre la bourgeoisie et la classe ouvriere. 

Pour se dEfendre contre le soulevement de celle-ci, la bour¬ 
geoisie dispose non seulement de sa puissance Economique, sociale 
et politique, mais aussi des pouvoirs de l’Etat, de 1’economie 
politique, de la morale et de la religion, qui lui servent 4 justifier 
et 4 renforcer sa domination de classe. 

En dEpit de cela, la bourgeoisie ne peut empEcher 1’aggra¬ 
vation de la lutte menEe contre elle par le prolEtariat. Cette lutte 
a pris tout d’abord la forme de rEvoItes individuelles et de soule- 
vements sporadiques. Cependant, dans la mesure mEme ou le 
prolEtariat a pris conscience de ses intErets de classe et des causes 
rEelles de sa misere, ces rEvoltes ont de plus en plus fait place 4 
des luttes syndicales et politiques menEes par les Trade-Unions 
et le chartisme. 

La seule possibilitE de se libErer Etant une rEvolution sociale, 
le prolEtariat se laisse de plus en plus guider, dans son combat, 
par 1’idEe de l’opposition radicale qui le sEpare de la bourgeoisie 
et se dEtourne, de ce fait, de plus en plus de l’utopisme et du 
rEformisme. Il est stimulE dans sa lutte rEvolutionnaire par le 
developpement meme de la production capitaliste, qui accroit 
sans arret le nombre des ouvriers employEs dans 1’industrie et 
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aussi par les crises ; celies-ci gen6ralisant la mis6re, ruinent les 
classes moyennes qui viennent renforcer ses rangs. 

Si Engels ne croyait plus, comme lors de son arrivee en 
Angleterre, k l’imminence de la revolution communiste dans ce 
pays, 1’aggravation de la lutte de classes entre La bourgeoisie et 
fe proletariat le confirmait cependant dans la croyance k 1’ineluc- 
tabilite de cette revolution. 

En meme temps qu’il se developpe comme classe revolu- 
tionnaire, le proletariat se distingue de plus en plus de la bour¬ 
geoisie non seulement par son comportement, mais aussi par 
son ideologic, qui se forme par opposition k l’id£ologie bour- 
geoise. II tend, du fait meme de ce developpement, k remplacer 
la bourgeoisie comme classe progressiste, determinant le cours 
de l’histoire. 

L’ouvrage de Engels renfermait encore quelques traits idea- 
listes qui tenaient k l’humanisme feuerbachien (I) ; ceux-ci 
cependant ne portaient pas, dans 1’ensemble, atteinte & la concep¬ 
tion materialiste de l’histoire, qu’il etait en train d’eiaborer et 
qui l’amenait k rejeter, en meme temps que l’idealisme, le mate- 
rialisme semi-metaphysique de Feuerbach et son humanisme. 

Par son analyse de la situation de 1’Angleterre, il apportait, 
tout & fait ind6pendamment de Marx et sur un autre plan que 
celui-ci, une contribution tres importante k 1’elaboration du 
materialisms historique et venait 14 encore, comme il 1 avait 
fait par ses articles des Annales franco-allemandes et par son 
article sur « La situation en Angleterre » preciser et completer, 
sur le plan de l’explication concrete et de l’application pratique 
les conceptions generates de Marx. 

Il en ressortait, en effet, que dans 1’etude de 1 histoire, on ne 
doit pas proceder de maniere dogmatique et que seule une 
analyse approfondie des rapports economiques et sociaux permet 
d’arriver k une connaissance exacte de celle-ci. Ces rapports sont 
essentiellement determines par le developpement des forces de 


(1) Sur l’humanisme, cf. ibid., p. 29 : « ... j’ai trouv6 que vous (ouvriers 
anglais) 6tiez beaucoup plus que des Anglais, c est-a-dire des membres dune 
nation iso!6e, j’ai constat6 que vous 6tiez des hommes, des membres de la 
grande famille Internationale que constitue VhumamU et que vous avez 
reconnu que vos intferSts se confondent avec ceux de tout le genre humain. 
C'est & ce titre de membres de la famille « une et indivisible » que forme 
Vhamanite, k ce titre d'Slres humains au sens le plus large du terme que 
... je salue vos progrfes ». .... . • . .... „ fin . 

Sur l’6goisme comme principe de la soci6t6 bourgeoise, cf. P;, 60 2 

« C’est dans la cohue des grandes villes que I’lsolement de 1 mdi^du et 
l’teoisme born6 qui constituent le fondement de la socifeU actuelle, se mam- 
festent le plus impudemment et le plus ouvertement. » 
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production qui entraine, avec une nouvelle division du travail 
et de nouvelles formes de propri6t6, une transformation des 
rapports sociaux et politiques et avec elle de l’id6ologie. 

Comme les rapports sociaux, l’id6o!ogie, qui en est le reflet, 
a un caract4re de classe. Il n’y a pas d’id6es absolues planant, 
pour ainsi dire, au-dessus de l’histoire et des luttes de classes. 
Philosophic, religion, morale, droit sont, en effet, au service des 
classes dominantes et ne peuvent etre comprises que dans leurs 
rapports avec celles-ci. De 14 ressort l’inanitA de la conception 
id6aliste de l’histoire, ramen^e k un developpement d’id£es et, 
d’une maniere g6nerale, de toute thAorie qui se situe en dehors 
de la vie sociale. 

Ces principes g£n£raux du materialisme historique, qui 
servaient de base k son analyse de la situation de l’Angleterre, 
n’etaient pas exposes, comme Marx l’avait fait dans les Theses 
sur Feuerbach d’une maniere syst6matique, ce qui s’expliquait 
par le fait que Engels n’avait pas encore atteint, au point de 
vue th6orique, le niveau auquel avait acc6d6 Marx. Si Engels 
ne pouvait encore donner aux r6sultats de son travail, le meme 
caract&re de g6n6ralit6 que Marx, il analysait, par contre, avec 
plus de precision que celui-ci, les relations entre les rapports 
economiques et les probtemes sociaux. Marx 6tait arrive k cette 
conception gen&rale materialiste du monde, que I’histoire est 
essentiellement constitute par le developpement de l’activite 
productive des hommes qui se transforment en meme temps qu’ils 
transforment la nature pour l’adapter k la satisfaction de leurs 
besoins, mais il ne voyait pas d’une maniere aussi pr6cise que 
Engels comment le developpement des forces de production deter¬ 
mine les rapports economiques, sociaux, politiques et idtologiques. 

Marx et Engels, qui avaient dtj4 pu collaborer avec profit 
dans La Sainte Famille , sur la base des conceptions materialistes 
auxquelles ils avaient chacun de son cdte acctde, le pouvaient 
mieux encore maintenant que leurs conceptions se complttaient 
k un niveau plus tlevt : Marx etablissant dans les Th&ses sur 
Feuerbach les principes fondamentaux du materialisme dialec- 
tique et historique, Engels donnant, dans son ouvrage, un 
premier et admirable exemple de 1’application des principes du 
materialisme historique k I’analyse d’une tpoque de l’histoire. 

Le rtsultat de cette nouvelle collaboration devait etre, 
apres leur rencontre k Bruxelles : « L’idiologie allemande » ou, 
conjuguant leurs conceptions, ils allaient, sur la base d’une 
analyse des grandes periodes de l’histoire, achever d’etablir les 
principes fondamentaux du mat6rialisme historique. 
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KARL MARX ET FR. ENGELS 
A BRUXELLES (1 > 

La vie de Marx a Bruxelles 

Expuls6 de Paris, Marx se rendit avec Heinrich Burgers 4 
Bruxelles, oil il arriva le 5 fevrier 1845. Sa femme vint l’y 
rejoindre peu apres avec leur petite fllle (2). 

Deux jours apres son arrhfee, le 7 fevrier, Marx adressa une 
supplique au roi des Beiges Leopold I er , pour solliciter une 
autorisation de s6jour qu’il n’obtint que difficilement (3). II 
etait en effet suspect au gouvernement beige k cause de son 
activity fevolutionnaire et le ministre de la Justice avait donne, 
d6s qu’il avait ete a vise de son arrivee, l’ordre aux services de 
s6curite de le surveiller etroitement comme dangereux democrate 
et communiste (4). 


(1) Sur le s6jour de Marx 4 Bruxelles, cf. Luc Somerhausen, L’ftuma- 
nisme agissant de Karl Marx, Paris, 1946. Karl Marx, Chronique de sa vie, 
o. c., pp. 27 s. 

(2) Dans un manuscrit intitu!6 Bref apergu d'xxne vie agilee, Jenny Marx 
ecrivait au sujet de leur depart de Paris : « Au d6but de 1845 le commissaire 
de police se prGsenta soudain chez nous et nous communiqua un arrSt6 
d’expulsion pris par Guizot sur Ies instances du gouvernement prussien 
selon lequel Marx devait quitter Paris dans les vingt-quatre heures. II 
m’6tait accords un d61ai plus long, que je mis 4 profit pour vendre mes meu- 
bles et une partie de mon linge 4 un pnx d6risoire, car il fallait me procurer 
1’argent du voyage. Les Herwegh me donn4rent l’hospitalit6 pendant deux 
jours. Malade et par un froid de loup je rejoignis Marx a Bruxelles au 
d6but de ffevrier. » Jenny Marx, Mohr (surnom donn6 a Marx) el le Gen drat 
(surnom donn6 a Engels), Berlin, 1965, 2« 6d., pp. 205-206. 

(3) Sire, Le soussign6, Charles Marx, docteur en philosophie, 4g6 de 
vingt-six ans, de Trfeves, royaume de Prusse, 6tant intentionn6 de se fixer 
avec sa femme et son enfant dans les Etats de Votre Majesty, prend la 
respectueuse libert6 de vous supplier de bien vouloir lui accorder 1’auto¬ 
risation d’6tablir son domicile en Belgique. II a I’honneur d’etre, avec le 
plus profond respect, de Votre Majesty, le trfes humble et ob&issant serviteur. 
Signd : D r Charles Marx. Cf. Luc Somerhausen, o. c., p. 75. 

(4) Archives de la Sftreta publique beige, dossier Bornstedt, pi6ce 8. 
Cf. L. Somerhausen, o. c., p. 75. 
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Les soupgons du gouvernement beige h son egard furent 
confirmes par le rapport d’un indicateur de police dafe du 
14 fevrier, qui signalait que Marx avait l’intention de publier 
en Belgique avec Karl Heinzen, un journal allemand et de le 
fepandre illegalement en Allemagne, ce qui ne pouvait manquer 
de susciter des difficultes avec ce pays (1). Sur ce, le chef de 
1’Office de Security publique pria le 19 fevrier le bourgmestre 
de Bruxelles de se renseigner pour savoir si Marx avait I'intention 
de continuer la publication du Vorwarts en Belgique (2). 

Les craintes des autorites beiges furent encore accrues par 
une lettre du chef de la police d’Aix-la-Chapelle du 3 mars, qui 
demandait si Herwegh, Ruge, Marx et Bornstein s6journaient 
& Bruxelles et avaient l'intention de se rendre en Prusse (3). 

En reponse & la demande du chef de rOffice de S6curit6, 
le bourgmestre de Bruxelles l’avisait le 15 mars que Marx 
n’avait pas d’autre intention que de s’occuper d’economie 
politique et qu’il avait montfe, & l’appui de ses dires, un contrat 
sign6 par lfediteur Leske de Darmstadt ayant trait & la publi¬ 
cation d’un livre intitule L'economie politique (4). Cependant 
ce n’est qu’apres que Marx se Mt engage, le 22 mars, par 6crit 
de ne rien publier sur les questions politiques que l’autorisation 
de sejour lui fut accord6e (5). 

Le sejour en France et en Allemagne lui etant interdit, 
Marx fut heureux de pouvoir s’installer avec sa famille h Bruxelles, 
oil il resta jusqu’& la Revolution de 1848. 

Son premier soin fut de subvenir aux besoins de sa famille. 
Il y feussit tout d’abord grace & l’aide p^cuniaire qu’il regut 
de Engels et de Jung et h l’avance d’argent que lui consentit 
l’editeur Leske pour le livre sur la Critique de la politique el de 
Vbconomie politique qu’il se proposait de publier (6). Par la 


(1) Archives de la S4ret6 publique beige, dossier Karl Marx, pi6ce 2. 
Cf. L. Somerhausen, o. c., pp. 75-76. 

(2) Archives de la Sfiret6 publique beige, dossier Karl Marx, pi4ce 7. 
Cf. L. Somerhausen, o. c., p. 76. 

(3) Cf. Archives de la Sfiret6 publique beige, dossier Karl Marx, pifece 8. 
Cf. L. Somerhausen, o. c., p. 76. 

(4) Cf. Luc Somerhausen, o. c., p. 77. 

(5) « Pour obtenir l’autorisation de i-csider en Belgique, je consens 4 
m’obliger sur mon honneur 4 ne publier en Belgique aucun ouvrage sur la 
politique du jour. » 

D r Charles Marx. Archives de la S0ret6 publique beige, dossier Karl 
Marx, pi6ce 10. Cf. Luc Somerhausen, o. c., pp. 61, 77. 

(6) Une premiere souscription ouverte par Engels rapporta 50 thalers, 
que celui-ci fit parvenir 4 Marx au d6but de mars 1845. Cf. Lettre de Engels 
4 Marx (Barmen, 22-26 f6vrier, 7 mars 1845), cf. M.B.W., t. 27, p. 19; 
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peine qu’il se donna pour organiser des souscriptions, Engels se 
montra, pour la premiere fois, 1’ami fiddle et d6vou6 qu’il devait 
rester toute sa vie k l’6gard de Marx, particuli^rement dans la 
periode oil celui-ci fut en proie, avec sa famille, k une misere 
atroce et ou seule 1’aide constante qu’Engels lui apporta, permit 
a Marx de mener k bien son ceuvre (1). 

Pour le d&veloppement de sa pensde et aussi pour Faction 
revolutionnaire qu’il poursuivit, dans la mesure ou le permettait 
l’engagement qu’il avait pris de se tenir k l’ecart de la politique, 
Bruxelles constituait pour Marx un milieu aussi favorable que 
Paris. Au point de vue 6conomique et social la Belgique se 
trouvait en effet k peu pr&s au meme niveau de developpement 
que la France. La mecanisation de l’industrie textile et aussi de 
l’industrie metallurgique s’y operait au meme rythme qu’en 
France, ce qui avait egalement pour consequence, en meme 
temps que la decadence des classes moyennes, en particular 
de l’artisanat, le renforcement de la grande bourgeoisie, Faccrois- 
sement du proletariat et l’accentuation de la lutte de classes 
entre la bourgeoisie et la classe ouvriere (2). 

Par ailleurs, Bruxelles, qui constituait un point de jonction 
entre la France, l’Angleterre et la Rhenanie, offrait de grandes 
possibility de propagande et d’action par sa situation k peu pr4s 
k 6gale distance de Paris, de Londres et de Cologne, et c’est 
dans le triangle constitu<§ par ces trois villes que se Iimita tout 
d’abord l’activite revolutionnaire de Marx et de Engels. 

Du fait de sa situation et aussi du lib£ralisme relatif du 
gouvernement beige, Bruxelles etait devenu un grand centre de 
rassemblement des forces revolutionnaires constitutes princi- 
palement par les rtfugies polonais et italiens qui formaient, 
pour ainsi dire, le levain de Factivity revolutionnaire inter¬ 
national (3). 

quelques jours plus tard Engels lui envoya 122 francs. Lettre de Engels a 
Marx (Barmen, 17 mars 1845), cf. M.E.W., t. 27, p. 24 ; de Jung, Marx 
regut en avrii 720 F, Lettre de Jung 5 Marx (7 avril 1845), Original I.M.L.M., 
fonds I, Opis 5, n° 65. De Leske, Marx regut une avance de 1 500 F. 

L’ensemble de ces sommes — environ 2 500 F — 6tait considerable 
pour l’6poque, il repr6sentait environ trois fois le traitement annuel d’un 
instituteur. 

(1) Cf. Lettre de Engels k Marx k Bruxelles (Barmen, 22-26 f6vrier, 
7 mars 1845), cf. M.E.W., t. 27, p. 19 : « Ces chiens n’auront du moins pas le 
plaisir de te plonger, par leur infamie, dans des embarras p6cuniaires. » 

(2) Sur la situation de la Belgique d’alors, cf. chap. I er de ce volume, 
pp. 10-12. 

(3) Cf. Archives d’Etat autrichiennes, Vienne, Actes du Bureau d’infor- 
mations de Mayence, rapport d’un agent k Metternich, 18 octobre 1842 : 
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Aprts la repression du soultvement de 1830, des milliers de 
Polonais patriotes s’ttaient rtfugits k l’ttranger, principalement 
en France et en Belgique, ou ils poursuivaient la lutte pour la 
liberation de leur pays. Un role particulierement actif etait jout 
en Belgique par Joachim Lelewel (1786-1861) qui enseignait la 
gtographie k FUniversite de Bruxelles. L’opposition nationale 
italienne se groupait autour de Mazzini, qui avait donne au 
mouvement democratique revolutionnaire un caract&re inter¬ 
national par la fondation de la ligue La jeune Europe. Cette 
ligue, qui avait des filiales en France, en Allemagne, en Suisse 
et en Belgique, se donnait comme but l’abolition de toute 
oppression, nationale, politique et sociale. Comme dans toutes 
les ligues d’opposition d’alors, ou les elements democratiques 
bourgeois et les elements proletarians s’etaient confondus au 
debut, il s’op6rait, dans cette Ligue, k mesure que s’accentuait, 
sur le plan international, la lutte de classes du proletariat, une 
dissociation qui opposait les membres bourgeois aux elements 
proietariens. 

A Bruxelles, Marx s’eftorga de nouer des liens de plus en plus 
etroits avec les dirigeants du mouvement revolutionnaire alle- 
mand, en Angleterre, en France et en Rhenanie. Le centre de ce 
mouvement en Angleterre etait la filiale londonienne de la 
Ligue des Jusles qui, sous la direction de Karl Schapper, Joseph 
Moll, Heinrich Bauer et de Wilhelm Weitling, refugi6 alors k 
Londres, s’etfor^ait de gagner au communisme les artisans 
allemands, sous le couvert d’un cercle d’education populaire, 
dit Association publique des ouvriers allemands pour la propagation 
de la science (1). Marx etait alors en relations avec la filiale 

« Bruxelles est le centre principal des men6es r6volutionnaires, car on y 
jouit d’une entifere liberty. » , . ■ . 

L’importance du r61e r6volutionnaire de ces 6migr6s ressort en parti- 
culier des rapports adress6s par les agents de Metternich (cf. Archives 
d’Etat autrichiennes, Actes du Bureau d’information de Mayence) qui ont 
5 peu pr6s exclusivement pour objet les menses r6volutionnaires des 6migr6s 
polonais et italiens venant des territoires polonais et italiens occupy alors 
par l’Autriche, tandis que l’agitation revolutionnaire en France, en Alle¬ 
magne et en Belgique est k peine mentionn6e. 

(1) Cf. E. P. Kandel, Marx et Engels, Organisateurs de la Ligue des 
Communisles, Moscou, 1953. — E. Schraepler, La ligue des Justes. Son 
activit6 k Londres (1840-1847), Archiv fur Sozialgeschichte, Hanovre, 1962, 
t. 2, pp. 5-29. — A. Muller-Lehning, The international Association (1855- 
1859). A contribution to the preliminary history of the First International, 
International Review of Social History, 1956, pp. 185 s. — A. W. Fehi.ing, 
Karl Schapper el les ddbuls du mouvement ouvrier jusqu'd la Revolution de 
1848, Rostock, 1922 (Dissertation). — Karl Grunberg, Bruno Hildebrandt 
sur le cercle communiste d’6ducation populaire k Londres, Archiv fur die 
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1925, t. 11, pp. 445-459. 
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Iondonienne de la Ligue des Jusies par l’interni6diaire de 
Weitling (1). 

II maintenait, par ailleurs, ses relations avec la Ligue des 
Jusies de Paris par Bernays et Ewerbeck, qui en 6tait le pre¬ 
sident. II ne semble pas qu'il ait continue alors k avoir des 
rapports avec Bakounine, qu’il avait frequente pendant son 
sejour k Paris. 

II etait egalement en relation constante avec la Rhenanie 
par Engels et Hess, qui dirigeaient la propagande communiste 
dans cette province. S’il se sentait de plus en plus proche de 
Engels, qui, par ses analyses de la situation de l’Angleterre, ne 
cessait d’enrichir ses propres conceptions, il n’en etait pas de 
meme pour Hess, qui depuis son article sur « L’essence de 1’argent» 
ne faisait aucun progrfes sur le plan ideologique. Bien qu’il 
s’efforg&t de s’assimiler les conceptions de Marx et de Engels 
avec lesquels il 6tait alors en rapport tr6s etroit (2), il s’av^rait 
en effet incapable de montrer, comme ils le faisaient, par une 
analyse approfondie des rapports 6conomiques et sociaux, les 
liens qui unissaient le developpement du capitalisme k la lutte 
proletarienne. Aussi se bornait-il k rep^ter dans ses articles que 
le probteme essentiel etait de liberer les hommes de l’Sgoisme 
engendr6 par le systeme de la propriety priv^e et la concurrence, 
pour qu’ils puissent devenir des hommes vrais et mener une 
vie conforme k leur veritable nature. 

Marx restait 6galement en rapports k Cologne avec Georg 
Jung (3), qui le tenait en haute estime, avec le m<§decin Roland 
Daniels (4), qu’il avait acquis au communisme k Paris et proba- 
blement aussi avec K. d’Ester, qui s’orientait deliber^ment vers 
le communisme. Par contre il s’eloignait de plus en plus de 

(1) Lettres de Weitling 4 Marx et 4 divers dans E. Barnikol, Weitling 
le Captif et sa « Justice i>, Kiel, 1929, pp. 271-274. 

Weitling 4 Marx, Engels et Hess (Londres, 22 (et 27) septembre 1845) 
(dat6e par erretir de 1844 dans 1'original), at. W. Monke, Neue Quellen zur 
Hessforschung, Berlin, 1964, pp. 108 s. 

(2) Gf. Lettre de Hess 4 Marx (Cologne, 17 janvier 1845), cf. M. Hess, 
Correspondance Gravenhage, 1959, pp. 105-108. 

(3) Lettre de G. Jung 4 Marx (Cologne, environ le 18 mars 1845) :« II 
vous faut devenir maintenant pour toute I’Allemagne, ce que vous 6tes 
d6j4 pour vos amis. Par votre style brillant, par la grande clarty et la perti¬ 
nence de vos exposes, vous devez et allez vous imposer iei et devenir une 
ytoile de premiere grandeur. » Original, Institut pour le Marxisme L6ni- 
riisme 4 Moscou, fonds 1, opis 5, n° 63. 

(4) Roland Daniels (1819-1855) 6tait m6decin 4 Cologne. II 6tait pour 
Marx et Engels un alliy sdr en Rh6nanie,. devint plus tard membre de la 
Ligue des Communistes et fit partie en 1850 du Comity central communiste 
de Cologne. Sur R. Daniels, cf. G. Bagaturja, Marx el Engels et les premiers 
reuolutionnaires proletariens (en russe), Moscou, 1961, pp. 196-244. 
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Karl Griin, dont la phraseologie sentimentale lui apparaissait 
nefaste pour la lutte proletarienne. 

Avec la Suisse, qui 6tait devenue, grace k Weitling, un grand 
centre d’agitation communiste, Marx n’eut alors guere de 
contacts. Apres 1’expulsion de Weitling, les communistes alle- 
mands en Suisse avaient completement vers6 dans l’utopisme 
sous I’influence d’A. Becker et, apr6s le depart de celui-ci, leur 
organisation s’etait pratiquement dissoute. 

A Bruxelles, Marx se lia au debut avec quelques Beiges, en 
particulier avec Philippe Gigot, un des plus actifs dirigeants 
de ^organisation democratique, mais surtout avec les 6migr6s 
politiques allemands, qui, profitant comme Marx de ce que l’on 
jouissait en Belgique d’une liberty plus grande qu’ailleurs for- 
maient, comme k Paris, avec les artisans allemands, une impor- 
tante colonie ouverte aux id£es avancees (1). 

Il frequenta tout d’abord Karl Maynz, Heinrich Burgers et 
Ferdinand Freiligrath. 

L’avocat Karl Maynz (1812-1882) s’etait beaucoup employ^, 
d6s l’arrivee de K. Marx k Bruxelles, k 1’aider k obtenir une 
autorisation de sejour en Belgique. G’est sans doute par lui 
que Marx entra en relation avec les membres dirigeants de 
I *Association democratique beige , en particulier avec l’avocat 
Lucien Joltrand et Philippe Gigot (2). 

Il connaissait Heinrich Burgers depuis la Gazette rh&nane et 
1’avait frequente k Paris ou celui-ci s’Stait rendu avec Karl 
Griin en novembre 1844. C’est sous son influence que Burgers 
etait devenu communiste (3). 

Presque immediatement apr&s son arrivee & Bruxelles, il alia 
voir le po6te Ferdinand Freiligrath (4). Devenu vers 1840, par 

(1) Cf. Julien Kuypers, Le cercle des amis beiges de Karl Marx (1845- 

1848) : Notices extraites des Archives beiges, International Review of Social 
History, 1962, pp. 446-458. Cf. Jenny Marx, Bref apergu d'une vie agitee, 
o. c., pp. 206 s. . . 

(2) Sur r Association democratique beige, cf. chap. I er de cet ouvrage, p. 12. 

(3) Heinrich Bilrgers (1820-1878). Apr6s avoir 6tudi6 la philologie 4 
1’University de Bonn (1838-1841), H. Bargers avait collabor6 en 1842 4 la 
Gazette rhinane. Expuls6 de Paris en 1844 pour son activity politique, il 
6tait venu avec Marx 4 Bruxelles, oh il allait participer 4 1’agitation commu¬ 
niste. Il entra plus tard dans la Ligue des communistes, devint membre du 
comity de r6daction de la Nouvelle Gazette rhenane et fut un des principaux 
accusys dans le proc4s communiste de Cologne. 

(4) Cf. H. Burgers, Souvenirs sur Ferdinand Freiligrath, Gazette de 
Foss, Berlin, suppiyment du dimanche, 3 dycembre 1876 : « Apr6s avoir 
passy une nuit 4 Bruxelles, une des premieres choses que me dit Marx le 
matin fut : il nous faut aller aujourd’hui chez Freiligrath, il est ici, et je dois 
ryparer I’injustice qui lui a yty faite dans la Gazette rhinane, alors qu il 
n’ytait pas «derrihre les cr6neaux du parti o; sa Profession de foi a tout effacy. » 
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ses Chants exotiques, le poete le plus celebre de l’Allemagne avec 
Herwegh, Freiligrath s’etait tenu, contrairement k celui-ci, k 
1'ecart des luttes politiques, qu’il reprouvait. Ayanb regu une 
pension de trois cents thalers de Fr6deric-Guillaume IV, il 
avait et6 d&nonce comme ennemi de la liberte par la Gazette 
rh&nane. II etait passe recemment dans l’opposition apres l’inter- 
diction de ses Fantaisies pairioiiques , qu’il avait publics en 1844 
sous le titre d’Acte de foi, en annongant, dans la preface, qu’il 
renongait k sa pension. Pour 6chapper aux poursuites, il s’etait 
refugie k Bruxelles, ou il se lia avec Marx, en qui il voyait un 
homme interessant, agreable et simple. G’est sous son influence 
qu’il passa du d6mocratisme au communisme (1). 

A Bruxelles Marx frequenta 6galement Sebastian Seiler, qui 
venait de Suisse, oil il avait particip6 activement k l’agitation 
communiste. Seiler dirigeait k Bruxelles un Bureau de corres- 
pondance qui fournissait aux journaux allemands des nouvelles 
de France, d’Allemagne et de Belgique, auxquelles il donnait, 
dans la mesure du possible, une teinte socialiste (2). 

Marx rencontra aussi k Bruxelles Karl Heinzen et Herrmann 
Kriege, qui, contrairement k Burgers, Freiligrath et Seiler, ne 
devaient pas s’av6rer de bons compagnons de lutte. Apr6s avoir 
collabor6 k la Gazette generate de Leipzig et 4 la Gazette rh&nane , 
Heinzen avait fustige en 1844 le regime prussien dans un livre 
sur La bureaucratic prussienne , qui avait ete saisi des sa publi¬ 
cation. S’6tant r6fugi6 k Bruxelles en novembre 1844, il y avait 
publie un pamphlet intitule Lelire de cachet oil il attaquait de 
nouveau l’administration prussienne. S’orientant vers le socia- 
lisme, sans doute sous l’influence de Marx, il collabora k des 
revues socialistes ; mais, autant ses attaques contre le regime 


Cf. K. Marx, Chronique de sa vie, o. c., p. 27. Cf. Fr. Mehring, Freiligrath 
et Marx dans leur correspondance, supplement au n° 12 de la revue Neue 
Zeit, 12 avril 1912, p. 7. 

(1) Freiligrath ne devait plus sojourner longtemps 4 Bruxelles, d’ou il 
partit le 10 mars 1845 pour la Suisse (cf. K. Marx, Chronique de sa vie, o. c., 
p. 28). 11 ne resta que peu de temps dans ce pays, oh il fr6quenta, entre autres. 
Huge et Heinzen. En 1846, il se rendit a Londres comme repr6sentant de 
commerce. Pendant la Revolution de 1848, il participa 4 la redaction de la 
Nouvelle Gazette rhenane, et resta li6 avec Marx, auquel il vint maintes fois 
en aide dans le besoin. 

(2) Sebastian Seiler (environ 1810-1890). Tout d’abord actuaire 4 Liegnitz, 
S. Seiler s’6tait rendu en Suisse oil il etait devenu communiste. Apr6s l’6chee 
du mouvement communiste en Suisse, il etait venu k Bruxelles, oh il continua 
4 participer activement k 1’agitation communiste. En 1846, il soutint Marx 
dans sa poiemique contre les socialistes vrais, prit une part active k la Revo¬ 
lution de 1848, emigra k Londres, ou il prit parti pour Marx dans la lutte 
men6e par celui-ci contre la fraction Willich-Scbapper et se rendit enfin 
aux Etats-Unis. 


prussien avaient ete vigoureuses et pertinentes, autant sa critique 
sociale, qui tournait a la pure phraseologie, s’averait inconsis- 
tante (1). S’etant rendu en 1845 en Suisse, il tourna proprement 
casaque, dirigeant d6sormais ses attaques, non plus contre la 
reaction, mais contre le socialisme et plus particulierement contre 
le communisme (2). 

Fin Mvrier, Marx fit la connaissance de Hermann Kriege, qui 
s’6tait refugie k Bruxelles. Kriege, qui lui avait 6t6 recommand6 
par Fr. Engels (3), 6tait un socialiste feuerbachien, du genre de 
Karl Grim. Dans les articles qu’il publiait dans les revues du 
socialisme vrai , il se complaisait, comme K. Grim, k une phras6o~ 
logie sentimentale (4). De Bruxelles, Kriege se rendit en automne 
a New York oil il fit, par son journal Le tribun du peupte, plus 
de mal que de bien k la classe ouvriere. 


(1) Cf. K. Heinzen, Un mot sur la resistance permise, Le livre du citoyen 
allemand, 1845, pp. 1-21. 

P. 4 : « On ne veut toujours pas comprendre ou consid6rer, en haul lieu, 
que les int6r6ts du peuple doivent aussi 6tre ceux du gouvernement et que 
le gouvernement est fait pour le peuple et non le peuple pour le gouverne¬ 
ment. G’est k cette reconnaissance n6faste du droit et de la loi de la nature 
que sont dus tous les malheurs de l’histoire. » 

p. 6 « Cependant nous sommes fermement convaincus que les revolutions, 
en particulier celles qui sont k dessein organises ou favoris6es... sont aussi 
nfefastes k la liberte qu’aux ennemis de celle-ci. » 

P. 9 : « Comment rendre la revolution inutile ? Il y a, 4 notre avis, un 
moyen, qui n’a ete que trfes rarement utilise en Allemagne, c'esl de mettre 
l'epee de Vesprit au service de la force morale. » 

(2) Cf. H. Heinzen, Contre les communistes, dans le livre : L opposition 

publie par lui 4 Mannheim en 1846 (pp. 42 s.). , 

Sur K. Heinzen, cf. Karl Heinzen, Choscs vtcues (Erlebtes), Boston, 
1856 

H. Huber, Karl Heinzen : son diveloppemenl politique el son activite 
dans la litUraiure el la presse, Berne-Leipzig, 1932. 

C. F. Wittge, Against the current. The life of Karl Heinzen, Chicago, 
1945. 

(3) Engels 4 Marx (22-26 f6vrier, 7 mars 1945), M.E.W., t. 27, p. 19 : 
* Quand tu recevras cette lettre, Kriege sera d6j4 chez toi. Ce gaillard est un 
fameux agitateur. Il te racontera beaucoup de choses sur Feuerbach. » 

(4) Cf. H. Kriege, Un mot sur notre temps dans Le vapeurde Westphalie, 

1845, pp. 225-228. , . . , ^ .. . . 

P. 228 : « Devra-t-elle 6ternellement durer cette tnste 6poque de division 
entre les hommes ? Riches et pauvres devront-ils toujours s’opposer les uns 
aux autres et les hommes ne devront-ils jamais sympathiser entre eux ? 
Notre belle terre devra-t-elle 6tre toujours une vall6e de larmes d’oh l’on ne 
peut s’6vader que par une fuite dans un illusoire au-de!4 ? Le pauvre devra- 
t-il toujours construire les maisons que le riche habite, filer la laine pour 
les vStements que porte le riche, cultiver le sol qui ne profite qu’au riche ? 
Le riche devra-t-il toujours poss6der la terre entire, go ft ter 4 toutes les 
joies et 4 toutes les jouissances, tandis que le pauvre n’aura que son ciel, sa 
sueur et ses pridres ? Non, non en v6rit6, ceci ne pourra pas Gternellement 
durer : bientdt on verra riches et pauvres s’humaniser et, dans la libre 
communaut6 humaine, il ne r6gnera qu’un seul amour et ne dominera qu’un 
seul int6rSt pour le bonheur de tous et de chacun. » 
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A Bruxelles, Marx entra egalement en relation avec Louis 
Heilberg, collaborateur au journal ouvrier L 1 atelier democraiique, 
Richard Riedel, C. G. Vogler, libraire, Karl Weller, typographe, 
et le medecin Friedrich Breyer. A ceux-ci se joignirent ensuite le 
fr&re de Jenny, Edgar von Westphalen, Georg Weerth et 
Wilhelm Wolff, si bien qu’autour de Marx et Engels qui etait 
venu le retrouver se forma bientot un cercle grandissant de 
compagnons de lutte. 

A Bruxelles, Marx menait avec sa femme et ieur petite fille 
une vie heureuse et calme, dont Stephan Born, qui vint alors 
les voir, donne dans ses Souvenirs le tableau suivant : « De Berne 
je me rendis k Bruxelles, qui constituait en queique sorte le 
centre spirituel de l’association communiste. G’est 14 que vivait 
Marx. II me tardait de le connaitre. Je le trouvai dans un petit 
logement tres modeste, je dirais meme pauvrement meuble. II 
m’accueillit aimablement, me questionna au sujet du succ£s de 
ma propagande et me fMicita de ma brochure contre Heinzen, 
compliment auquel s’associa sa femme, qui me souhaita la bien- 
venue. Comme elle le fit toute sa vie, elle prenait & cceur tout ce 
qui faisait l’objet des occupations et preoccupations de son mari. 
Elle s’interessa aussi k moi, qu’elle considerait comme un disciple 
de son mari, sur lequel on pouvait compter. Marx, k ce qu’on 
me dit plus tard, avait fait sa connaissance dans un bal, alors 
qu’il etait etudiant a Bonn ; Mile von Westphalen appartenait 
k une famille noble prussienne, qui avait connu quelques revers 
de fortune. Marx l’aimait passionn£ment et elle lui rendait son 
amour... Get amour surmonta toutes les epreuves du combat 
ininterrompu que fut leur vie. J’ai rarement vu un couple aussi 
heureux, dans lequel joies et peines, ces derni&res 1’emportant 
de beaucoup, etaient 6galement partagees et les souffrances sur- 
mont6es dans la certitude d’un amour total et reciproque. J’ai 
Egalement rarement connu une femme aussi harmonieuse d’aspect, 
de cceur et d’esprit que Mme Marx et qui attirat 4 ce point la 
sympathie des la premiere rencontre. Elle etait blonde, tandis 
que ses enfants avaient les cheveux et les yeux sombres de leur 
pere. La mere de ce dernier, qui vivait k Treves, leur envoyait 
quelques subsides pour l’entretien de leur menage, mais c’6tait 
surtout la plume de l’ecrivain qui devait subvenir aux besoins. 
Marx avait bien fait la connaissance de quelques hommes poli- 
tiques d’esprit d^mocratique k Bruxelles, mais il n’y eut pas 
entre eux, qui etaient pour la plupart des strangers, et lui des 
relations tres 6troites, ce que du reste ni lui ni sa femme ne 
semblaient regretter. Mme Marx 6tait absorbee par les idees de 



son mari et les soucis pour les siens et n’avait rien de commun 
avec la menagere allemande, dont l’horizon est borne par le 
tricotage de bas et l’activite culinaire » (1). 


Les travaux de Marx a Bruxelles 
« Theses sur Feuerbach » 

Au debut de son s^jour 4 Bruxelles, Marx fut moins occupe, 
du fait de l’engagement qu’il avait pris vis-4-vis du gouvernement 
beige, par son activity r^volutionnaire que par des etudes th6o- 
riques, qui toutes convergeaient vers I’elaboration d’une concep¬ 
tion nouvelle du monde fondle sur le materialisms dialectique 
et historique. 

Ces 6tudes portaient principalement sur l’economie politique, 
dont il avait commenc6 k s’occuper 4 Paris, k 1’occasion de sa 
critique du systeme capitaliste dans ses Manuscrits d’economic 
politique et de philosophie . Il etait pousse vers ces etudes par la 
conviction que ce n’etait que par l’analyse approfondie de ce 
systeme que l’on pouvait acceder k une juste notion de la condi¬ 
tion du proletariat et de son role revolutionnaire dans la trans¬ 
formation de la society. Il 6tait egalement amen6 4 se livrer k 
ces etudes, ainsi qu’4 des etudes ayant trait k la politique, par 
le contrat qu’il avait signe avec l’editeur Leske de Darmstadt 
le l er fevrier 1845, k la veille de son depart pour Bruxelles, au 
sujet d’un ouvrage en deux volumes, intitule Critique de la 
politique el de V economic politique, qui devait paraftre au cours 
de l’ete 1845 (2). 


(1) Gf. Stephan Born, Souvenirs d'un quarante-huitard , Leipzig, .1898, 
pp. 67 s. 

(2) Il ressort des carnets d’extraits des lectures que Marx fit de £6vrier 
& juin 1845, c’est-6-dire jusqu’au moment oh il alia en Angleterre avec 
F. Engels, qu’il lut les ouvrages suivants traitant d’6conomie politique ainsi 
que de questions politiques et sociales : cf. M.E.G.A., I, t. 6, pp. 597 s. — 
Nassau William Senior, Principes fondamentaux de Viconomie politique, 
tiris de logons Mites et inMites par le Comte Jean Arrivabene, Paris, 1836. — 
Henri Storich, Cours d’iconomie politique ou exposition des principes qui 
diterminent la prospiriti des nations, avec des notes explicatives et critiques 
par J.-B. Say, Paris, 1823, T. 1-3. — Joseph Pecchio (comte), Histoire de 
I’economie politique en Italie, ou abregi critique des economistes italiens, 
pr6c6d6e d’une introduction, traduit de 1’italien par M. Leonard Gaulois, 
Paris, 1830. —- J. R. Mag Gulloch, Discours sur Vorigine, les progris, les 
obfets particuliers et I'imporlance de Viconomie politique, traduit de 1’anglais 
par G. PRfiyos-r, Gen6ve-Paris, 1825. — Charles Ganilh, Des systimes d'ico- 
nomie politique : de leurs inconvinients, de leurs auantages et de la doctrine la 
plus favorable aux progris de la richesse des nations, Paris, 1842, 2 vol. •— 
Adolphe-J6r6me Blanqui, Histoire de Viconomie politique, Cours d’6eonomie 
politique, Bruxelles, 1843. — Emile Girardin, Les machines. — Charles 
Babbage, Traiti sur Viconomie des machines el des manufactures, trad, par 
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C’est sans doute k propos de ce livre qu il esquissa un schema 
en onze points d’une critique du systeme representatif. Ce qui 
caracterise VEtat bourgeois moderne, c’est qu’il s est constitue 
par opposition a la societe bourgeoise. Les institutions de 1 Etat, 
isole de la societe, ont pris un caractere absolu. II en est resulte 
un dedoublement de la vie publique en une vie sociale et une 
vie politique, qui se concentre dans l’Etat. En raison du role 
de plus en plus grand que joue la bourgeoisie dans les affaires 
publiques, le regime qui caract&rise l’Etat, dans les temps actuels, 
est le regime representatif. Les droits fondamentaux, qui sont 
& la base de ce regime, sont la liberte et l’egalite. Ges droits, quj 
ont en apparence un caractere absolu, se reduisent en fait, dans 
le regime repr6sentatif, k la liberte qui est donnee & tous de 
s’enrichir et & P6galit6 qui est conferee a chacun dans l’exercice 
de ce droit. 

Les autres traits caract6ristiques du regime representatif sont 
la representation populaire par la voie d’61ections et la sepa¬ 
ration entre le pouvoir legislatif, le pouvoir executif et le pouvon 
judiciaire. En fait cette separation est purement theorique et 
illusoire, ces trois pouvoirs etant exerces par l’Etat, qui les met 

Ed. Biot, Londres, 1833. — Andrew Ure, Philosophic des manufactures ou 
economic industrielle de la fabrication du coton, de la lame, du lin el de la 
soie avec la description des diverses machines employees dans les ateliers a n 9 l ™, 
traduit et augment6 d’un chapitre infedit sur 1’industne, Bruxelles 1836, 
2 vol. — Jacob Pereire, Legons sur I'indusirie etles finances, prononedes a 
la salle de VAth6nee, suivies d'un projet de banque, Pans, 183 ^-~T Pellegrino 
Rossr, Cours d'economie politique, Bruxelles, 1843. -- Jean Charles LConard 
Simonde DE Sismondi, Eludes sur l economic politique, 

2 vol. — Ramon de La Sagra, De 1*Industrie cotonmfere et de \™J" e r r T s en 
Catalogue, Journal des economies, Pans, 1842, t. 2. — A. Moreau de 
JoNNis, Apergus statistiques sur la vie civile et 1 6conomie d ^ e stique des 
Romains au commencement du iv® sifecle de notre 6re, . 

mistes, Paris, 1842, t. 3. — L°uis-Franc°is-Bemard Thioen, sur les 

abus de Vagiotage, les moyens d'yobvier et les principes de bonne foi 
Bruxelles, 1844. — Frangois-Louis-Auguste Ferrier, Du 9 °uvernement 
consider dans ses rapports avec le commerce, Paris, 1805. — Alexandre de 
Laborde, De V esprit d' association dans tousles inter Sts de to™™™ 1 ™?/*™* 
essai sur le complement du bien-itre et de la nchesseen France par le complement 
des institutions, Paris, 1818. — Theodore Fix, De l'esprit progressif et de 
l’esprit de conservation en dconomie politique, Journal ^e$ Jfjmomistes, 
Paris, 1842, t. 2. — F. Villbgardelle, Htsioire des idies socialcs avant la 
Revolution frangaise, ou les socialistes modernes devances el ddpasscs^ par les 
anciens penseurs et philosophes avec textes &l appui, . Pans, 184t> - " d 

Villeneuve-Bargf,mont, Economic politique chrdtienne, ou recherches sur 
la nature el les causes du pauperisms, en France et en Europe, et sur lesJfoyens 
de le soulager et de le pHvenir, Bruxelles, 1837. — C.-Q. de Cbjmb *°****> 
Du pauperisms, ce qu'il dtait dans VAnhquiU, ce qu il est de uosjours, Pans, 
1842. — Eugfene Buret, De la misdre des classes laboneuses en Angleterre 
et en France, cours d'economie politique, Bruxelles, 1843. ■~ t L n °“ S „,® I, ( jl® 
Nantes), Principals causes de la richesse ou de la misere des peuples et des 
pariiculiers, Paris, 1818. 
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au service de la bourgeoisie. A ce regime representatif, bourgeois, 
Marx oppose le regime democratique, qui ne pourra eitre instaure 
que par une revolution communiste (1). 

Engels, qui attribuait & l’ouvrage projete par Marx sur 
Ubconomie politique et la politique une tr<bs grande valeur & la 
fois thdorique et de propagande, le pressait, dans ses lettres, de 
1’achever au plus tot (2). Mais comme il etait dans la nature de 
Marx de ne rien publier dont il ne fut entierement satisfait, 
l’achevement de cet ouvrage fut sans cesse remis, en sorte qu’il 
resta k 1’etat de manuscrit. 

G’est sur la base de ces etudes, qui toutes contribuaient k 
reiargissement et k 1’approfondissement de sa nouvelle concep¬ 
tion materialiste du monde, que Marx ecrivit ses Theses sur 
Feuerbach qui constituent un apport essentiel k 1’elaboration de 
cette conception. Elies furent redigees vers mars 1845, c’est-£t- 
dire k peu pres au moment ou Engels achevait son livre sur La 
situation de la classe ouvri&re en Angleterre ; elles ne furent piibliees 
qu’en 1888 par Engels, qui venait de les d6couvrir dans un carnet 
de notes de Marx, sous le titre de Marx au sujet de Feuerbach, 
comme annexe k une nouvelle edition de son livre sur Feuerbach 
et la fin de la philosophic classique allemande (3). 

Engels les estimait beaucoup comme premiere expression des 
principes fondamentaux du materialisme dialectique et histo- 
rique. « Ce sont, 6crivait-il, de simples notes & revoir, jetees k 
la h&te sur le papier et nullement destinees k etre publics. Elies 
ont cependant une valeur inestimable comme premier document 
dans lequel est expose le lineament g6nial de la nouvelle concep¬ 
tion du monde (4). » 

Les Thdses sur Feuerbach, qui n’ont trait qu’4 un certain 
nombre de questions decoulant de l’analyse critique que Marx 
faisait de la philosophic de Feuerbach, ne constituent pas, sous 
leur forme aphoristique, un expose entierement coherent et 

(1) Cf. M.E.G.A., I, t. 6, p. 537 : La soci6t6 bourgeoise et la revolution 
communiste. 

(2) Cf. Engels & Marx h Paris (Bannen, 20 janvier 1845), M.E.W., t. 27, 
p. 16 : « Fais en sorte d’achever ton livre sur L'econotnie politique m§me 
si tu n’en es pas absolument satisfait. Ceci importe peu, les esprits sont 
mflrs et il nous faut forger le fer pendant qu’il est chaud... C’est pourquoi 
achfeve-le avant avril... et veille & ce qu’il soit bientbt imprim6. » 

(3) Le texte a 6t6 public dans M.E.G.A., I, t. 5, pp. 533-535. Le texte 
original ainsi que le texte 16g6rement modifle par Engels ont paru dans 
M.E.W., t. 3, pp. 5-7. Le texte traduit en frangais est public dans : Karl 
Marx, Friedrich Engels : L'iddoloqie allemande, Paris, Editions sociales, 
1968, pp. 31-34. 

(4) Cf. F. Engels, Feuerbach et la fin de la philosophie classique alle¬ 
mande, M.E.W., t. 21, p. 264. 
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complet du materialisme dialectique et historique. Elies sont 
l’expression du developpement et de 1’approfondissement des 
r£sultats essentiels auxquels Marx etait arrive dans les Manuscrits 
d’6conomie politique ei de philosophie et dans La Sainte Famille 
ou il avait comment 4 ^laborer les principes de sa nouvelle 
conception materialiste du monde et forment, en quelque sorte, 
le trait d’union entre ces ceuvres et L’idtologie allemande. 

Apres la critique de la philosophie idealiste de Hegel dans 
les Manuscrits d’6conomie politique ei de philosophie et de celle 
de B. Bauer dans La Sainte Famille, Marx s’attaquait dans ces 
Theses au caractere semi-metaphysique du materialisme de 
Feuerbach. De meme que dans les Manuscrits et dans La Sainte 
Famille il avait commence 4 etablir les traits fondamentaux du 
materialisme dialectique et historique, pour ainsi dire comme 
contrepartie de la philosophie speculative, il precisait dans ces 
Thisses les principes generaux de ce materialisme par opposition 
au materialisme de Feuerbach. 

La raison profonde de ce rejet de la philosophie de Feuerbach, 
de son materialisme semi-metaphysique et de son humanisme 
etait que Feuerbach ne pouvait, en tant que penseur bourgeois, 
attache au maintien de la propriete privee, acceder 4 une theorie 
revolutionnaire adaptee 4 la lutte de classes du proletariat. Bien 
que sa theorie represented. le degre le plus 61eve auquel put 
atteindre la pensee bourgeoise, Feuerbach s’arrStait, du fait de 
sa position de classe, 4 un materialisme qui, n’etant ni dialec¬ 
tique ni historique, l’amenait necessairement 4 donner aux pro- 
blemes sociaux une solution utopique et idealiste (1). Feuerbach 
reconnaissait lui-meme les limites et les defauts de sa philosophie, 
en se rendant compte qu’elle ne donnait pas de solution reelle 
au probleme social, mais il etait incapable de les surmonter (2). 

A mesure que Marx s’orientait vers les theories democra- 
tiques revolutionnaires d’abord, puis vers le communisme, il 
dev ait se detacher de plus en plus de la philosophie de Feuerbach, 
qui ne pouvait servir de base 4 une action revolutionnaire. 

(1) Sur les caractferes g6n£raux de la philosophie de Feuerbach, cf. t. Ill 

du present ouvrage, pp. 137-141. _ 

(2) Dans la preface de l’ftdition g6n6rale de ses ceuvres (Samlhche Werke, 
Leipzig, 1846, t. I, p. xv), il 6crivait : « Le th6me que tu traites ne concerne 
que la tSte et le cceur. Or le vrai mal dont souffre l’humanite ne si6ge pas 
dans la t6te et le cceur, mais dans l’estomac des hommes... Les uns ont 
tout ce que leur estomac d6sire, tandis que les autres n’ont rien & manger ; 
de 1& viennent tous les maux de l’humanit6, mgme ceux dont souffrent la 
tSte et le cceur. De ce fait tout ce qui n’a pas trait k la connaissance et k 
1’abolition de ce mal fondamental n’est que fatras et c’est de ce fatras que 
ressortent tous tes ouvrages sans exception. » 
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Des 1843, au moment oil il entreprenait la critique de la 
Philosophie du Droit de Hegel, en se fondant sur la theorie feuer- 
bachienne de 1’alienalion, il faisait 4 Feuerbach, dans une lettre 
4 Huge du 13 mars 1843, le reproche de ne tenir compte que de 
la nature et de negliger la politique, c’est-4-dire l’ensemble des 
probtemes politiques et sociaux (1). 

Cet eloignement de Feuerbach devait prendre la forme d’une 
opposition de plus en plus radicale dans les Manuscrits d y economic 
politique et de philosophie et dans La Sainte Famille, ou il commen- 
gait 4 ^laborer les principes du materialisme dialectique et 
historique. Alors que dans les Manuscrits d'tconomie politique 
ei de philosophie, Marx ne se rendait pas Iui-m£me compte de 
toute 1 etendue et de toute la port4e de cette opposition — dans 
une lettre qu’il lui adressait en aoOt 1844, il le c61ebrait en effet 
comme le fondateur de la vraie science sociale (2) — il rejetait 
d6j4 plus deliberement dans La Sainte Famille, oh il commengait 
4 analyser du point de vue du materialisme historique quelques 
problemes philosophiques, politiques et sociaux, l’humanisme 
de Feuerbach, ne se laissant d^sormais presque plus guider 
dans ses analyses et ses conceptions par le concept d’alienation, 
celui-ci etant progressivement remplace par le concept de praxis. 

L, °PP osi tion radicale qui separait ses conceptions de celles 
de Feuerbach devait se manifester pleinement dans ses Theses 
sur Feuerbach. Apres les critiques isolees de Feuerbach, qui 
s’accentuaient dans la mesure meme ou Marx etait gagn4 au 
communisme et au cours desquelles la difference qui le s6parait 
de Feuerbach se transformait progressivement en une opposition 
de plus en plus tranchee, Marx se Iivrait dans ces Theses 4 une 
critique fondamentale des principes g6n6raux de la philosophie 
de Feuerbach. 

Sa critique ne prenait pas, au demeurant, le caractere acerbe 
qu’elle revetait 4 l’egard de B. Bauer, qu’il tenait pour un tenant 
de la reaction, alors que Feuerbach restait pour lui un penseur 
progressiste. 

Il d^duit toute sa critique de Feuerbach du fait que celui-ci 
ne s’est pas rendu compte de l’importance capitale de la praxis 
dans le developpement de la vie sociale et de 1’histoire. 

C est parce qu’il s’est desinteresse de la praxis et n’a pas 
compris l’importance de son r61e que Feuerbach n’a pas pu 

m Cf. M.E.W., t. 27, p. 417. 

r ^ R ^ AGH> publifee par W. Schuffenhauer, 

Leipzig, 1963, Reclam, vol. 105, pp. 183 s. ’ 
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acceder & une juste conception de la nature, de rindividu et de la 
society et par 14 meme des prob!4mes sociaux et id6ologiques. 
De 14 les defauts et les insuffisances de son materialisme. 

Contrairement aux idealistes, Feuerbach considere la reality 
sensible, l’etre concret, comme distincts de 1 esprit et part, dans 
ses considerations, de la nature sensible et de 1 homme concre 
sur lesquels il fonde sa conception matenahste du monde. 
Mais comme il ne conceit la halite sensible que sous la forme 
d’objet et non sous la forme de sujet, en tant qu activite pro¬ 
ductive, materielle de Fhomme (1), il cst amene 4 un . fausse 
conception de la nature et des rapports entre celle-ci et 1 homme 

MLonnaissant le role de la praxis, Feuerbach ne pent, en 
effet, concevoir la nature que sous sa forme primitive comme 
un objet de contemplation et non d’action. En fait la natuie est 
pour l’homme, comme Marx l’avait montre dans les 
d'tconomie politique et de philosophy essentiel ement 1 objet de 
son activite productive, qui lui permet de la transformer pour 
Padapter 4 ses besoins. Elle est ainsi de moms en moms pour lui 
ce qu’elle reste pour l’animal, la nature primitive, telle qu el 
se pr&sentait 4 l’origine k lui, un monde independant, qui lui 
offre les elements de sa subsistance. Elle devient au contrane 
pour lui, dans une mesure sans cesse accrue, le prodmt de> son 
activite, un domaine qu’il transforme de plus en plus profondem 
par son travail. Il se modifie lui-meme en meme temps qu *1 trans- 
forme la nature et e’est cette double et concomitante trans^rma- 
tion de la nature et de l’homme qui constitue 1 histoire humam . 

La meconnaissance du role de la praxis et la reduction des 
rapports entre l’homme et la nature 4 une attitude eontemplative 
amlnent egalement Feuerbach k voir dans 1 activity theonque 
de I’homme le mode d’activit6 qui repond k sa vraie nature et 
& consider, par rapport 4 elle, son activite pratique, productive 
comme un comportement de basse qualite (2). 

m rf Karl Marx et Friedrich Engels, L'ideologie allemande, o. c., 
p. FeuSbfcH, l . Le principal 

en t«nt .WWgJ • , c , est pourquoi , dans VEssence du ««• 

S ° r< Sur lT’coSceJtfo/df pRtfvYtl pratique chez Feuerbach, cf. L’essence 
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Par opposition k ce materialisme, l’id6aiisme souligne Fim- 
portance primordiale de F activity humaine, mais comme il la 
spiritualise en la r6duisant k l’activite de l’esprit, il aboutit 
egalement k une conception metaphysique du monde (I). 

Comme Marx venait de critiquer de maniere detaillee et 
approfondie Fid6alisme dans les Manuscriis d'iconomie politique 
et de philosophie et dans La Sainte Famille, il se limite, dans les 
autres theses, k la critique du materialisme de Feuerbach. 

De la meconnaissance du role de la praxis decoule chez 
Feuerbach, en meme temps que sa conception erron6e des 
rapports entre Fhomme et la nature, celle de l’individu, de la 
societe et de leurs rapports. 

Attachant une importance primordiale aux rapports que 
Fhomme a avec la nature, rapports qu’il ramene & Fattitude 
contemplative qu’il prend vis-4~vis de celle-ci, Feuerbach est 
amene 4 consid6rer Findividu non dans ses rapports sociaux, 
dont l’ensemble constitue son etre veritable, mais dans ses 
rapports naturels avec les autres hommes. De sa conception 
non pas sociale mais anthropologique de Findividu, qui devient 
chez lui un etre socialement indifference, congu dans sa g6ne- 
ralit6 et par 14 meme une abstraction. 

Il en est de meme pour la societe, qu'il considere egalement 
non pas du point de vue economique et social, mais du point de 
vue anthropologique, comme Fensemble des relations naturelles 
qui relient les hommes entre eux, et qu’il reduit 4 une commu- 
naute naturelle, 4 l’espece humaine (2). 

En raison de cette conception ni historique ni dialectique 
de la nature, de Findividu et de la soci6t6, des rapports de 
Findividu avec la nature et avec les autres hommes, Feuerbach 

du christianisme, Leipzig, 1841, p. 264 : « La contemplation qui a pour objet 
la pratique est une forme basse et vulgaire de contemplation entach.e 
d’6golsme. » 

(1) Cf. ibid., p. 31, th.se 1 : « C’est pourquoi l’aspect actif (du compor¬ 
tement de l’homme) a 6t6 souligne, en opposition au materialisme, par 
Fidealisme, mais seulement de maniere abstraite, parce qu’il ne peut natu- 
rellement qu’ignorer Factivit. r.elle, concrete, consid.ree en tant que telle. » 

(2) Cf. ibid., p. 33, th.se VI. 

« L’essence de l’homme n’est pas une abstraction inh.rente . Findividu 
isoie. Elle est en fait Fensemble des rapports sociaux. 

n Comme Feuerbach n’entreprend pas la critique de cet .tre r.el, il est 
oblige : 

« 1) De faire abstraction du cours de l’histoire... et de postuler l’exis- 
tence d’un individu humain abstrait, isol. ; 

« 2) De consid.rer, par consequent, l’.tre humain uniquement sous la 
forme de Vespice humaine, c’est-4-dire sous la forme d’une g.n.ralite abstraite 
commune & tous les hommes, servant de lien naturel entre les individus. » 
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aboutit, malgre sa lutte contre I’idSalisme et son affirmation du 
primat de I’homme concret et de la nature sensible, k un mate- 
rialisme m^caniste qui conserve un caractere m^taphysique, 
ce qui le rend incapable d’acceder & une conception exacte des 
questions sociales et ideologiques et de leur donner une juste 
solution. 

Le seul probleme social qu’il traite en fait est le probleme 
religieux, qu’il tient pour fondamental, car c’est de sa solution 
que depend, estime-t-il, la liberation de 1’humanitA Comme il 
ne voit pas les causes sociales de la religion, il traite le probleme 
religieux, comme celui de 1’individu et de la society, du point 
de vue anthropologique. 

Il consid^re, en effet, que la cause essentielle de la religion 
est 1’opposition qui s’etablit entre 1’individu et l’esp£ce, oppo¬ 
sition qui empdche l’individu de mener une vie g6n6rique 
conforme k l’essence humaine et qui l’amene k transferer en 
Dieu, c’est-4-dire dans un etre surnaturel et illusoire, les qualites 
propres k l’esp^ce humaine, pour vivre en lui et dans son royaume, 
le Giel, une vie repondant & sa vraie nature. De l’ali£nation des 
qualites gen6riques de I’homme en Dieu resulte le d^doublement 
du monde en un monde r6el, terrestre, qui prend un caractere 
inhumain, du fait que I’homme y est prive des qualites propres 
k I’esp^ce humaine et un monde celeste, ou I’homme retrouve, 
mais de maniere illusoire, ses qualites generiques (1). 

A la conception semi-metaphysique que Feuerbach a du 
probleme religieux repond la solution qu’il lui donne. Il ramene, 
en effet, cette solution k un probleme de conscience. Pour abolir 
la religion et avec elle la deshumanisation des hommes qui 
resulte de l’alienation des qualites de 1’espece humaine en Dieu, 
il suffit, pense-t-il, de donner aux hommes conscience du carac¬ 
tere illusoire de la religion et de Dieu, ce qui est une affaire d’6du- 
cation et d’instruction. 

Rejetant cette conception du probleme religieux et de sa 
solution, Marx souligne que la religion a ses causes reelles 
dans la nature des rapports sociaux et ne peut etre abolie 


(1) Gf. ibid., p. 32, th6se IV : « Feuerbach part du fait que la religion 
rend I'homme stranger a lui-meme et d6double le monde en un monde 
religieux et un monde temporel. Son travail consiste k abolir le monde 
religieux en le ramenant k sa base temporelle. Il ne yoit pas que^ ce travail 
accompli, le principal reste encore k faire (phrase ajout6e par Engels). Le 
fait que la base temporelle de la religion se dStache d’elle-meme et se fixe 
dans les nuages, pour y constituer un royaume autonome, ne peut s’expliquer, 
en effet, que par la contradiction interne qui d6chire cette base temporelle. » 





que par une transformation radicale de ces rapports (I). 

L’ame religieuse, avec le mysticisme et les illusions qui lui 
sont propres, est engendr6e par le d6doublement et le dechire- 
ment que provoque 1’opposition qui s’6tablit, dans des conditions 
historiques determines, entre 1’individu et la societe. De ce 
fait, pour abolir la religion, il ne suffit pas d’en denoncer le 
caractere illusoire, il faut detruire les rapports sociaux qui 
l’engendrent, ce qui ne peut etre que l’ceuvre de l’action revo- 
lutionnaire (2). 

Par ailleurs, fait observer Marx, l’abolition de la religion par 
la voie de l’education pronee par Feuerbach implique la division 
de la societe en deux categories d’individus, en une aristocratie 
d’educateurs d’une part, qui, au demeurant, doivent eux-m&mes 
etre 6duqu6s, et la masse des individus k eduquer, de 1’autre, 
ce qui est indirectement la justification de la division de la 
societe en classes antagonistes (3). 

De mSme que Feuerbach ne peut donner, en raison de sa 
reconnaissance du role de la praxis , qu’une solution illusoire 
du probleme religieux, il ne peut resoudre les questions th^oriques, 
en particulier celle des rapports entre la pens6e et 1’etre et s’avere, 
de ce fait, incapable de refuter comptetement l’idealisme. 

Il combat bien l’id^alisme auquel il reproche de reduire le 
monde 4 l’element spirituel et il oppose k la pensee abstraite 
la pensee fondee sur la perception de la realite sensible qui 
seule, pense-t-il, apporte la preuve de la v6rit6 du monde exte- 
rieur, la preuve qu’k toute representation de celui-ci correspond 
une r6alit6 objective. Mais, comme il ignore la praxis et qu’il 


(1) Gf. ibid., p. 33, th6se VI : « Feuerbach ram6ne l’essence religieuse 
k l’essence humaine. Mais l’essence humaine n’est pas une abstraction inh6- 
rente k l'individu isol6. Elle est en fait l’ensemble des rapports sociaux. » 

Cf. ibid., p. 33, th&se VII : « C’est pourquoi Feuerbach ne voit pas que 
l’esprit religieux est lui-meme un produii social et que l’individu abstrait 
qu’il analyse appartient en r6alit6 k une forme sociale d6termin6e. » 

(2) Cf. ibid., p. 33, th6se VIII: « Toute vie sociale a un caractere essentiel- 
lement pratique. Tous les mystferes qui inclinent la th6orie vers le mysti¬ 
cisme trouvent leur solution rationnelle dans l’activit6 pratique humaine 
et dans la compr6hension de cette activity. » 

Cf. ibid., p. 32, thfese IV : « Il faut done, apr6s avoir compris la base 
terrestre de la religion dans sa contradiction, 1’abolir effectivement par la 
suppression de cette contradiction. » 

(3) Cf. ibid., p. 32, th6se III : « La doctrine mat6rialiste d’aprfes laquelle 
les hommes sont les produits des circonstances et de l’6ducation oublie que 
ce sont les hommes qui transforment les circonstances et que l’6ducateur 
a lui-mgme besoin d’etre 6duqu6. Elle doit n6cessairement tendre 4 diviser 
la soci6t6 en deux parties, dont l’une constitue la classe dominante. » 

<i La coincidence entre la transformation des circonstances et 1’activity 
humaine ou la transformation de I’homme m@me ne peut Stre con§ue et 
vraiment comprise que sous la forme d’activit6 pratique rfevolutionnaire. » 
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est amene ainsi & faire du monde ext^rieur, de la realite sensible, 
un objet d'intuition, de contemplation, il est incapable d’expli- 
quer la vraie nature des rapports qui s’6tablissent entre la pens6e 
et l’etre (1). 

Ge n’est pas, comme le pense Feuerbach, 1’intuition de la 
r6alite sensible qui donne la certitude de son existence objective , 
cette certitude ne peut 6tre donnee que par la pens6e liee k 
l’activite pratique. La question des rapports entre la pensee et 
1'dtre, c’est-6-dire la question de savoir si k la connaissance 
repond une r6alite objective, ne peut etre, en effet, tranche 
que du point de vue de la praxis, car l’homme connait le monde 
moins par l’intuition et la contemplation que comme objet de 
son activite. 

La conscience, la pensee refletent, en eftet, l’existence r6elle 
de l’homme, son activity economique et sociale ; il en resulte 
que l’ideoiogie, c’est-4-dire l’ensemble de la pensee humaine, 
n’est que la forme theorique de la praxis qui en constitue le 
fondement (2). La pens6e n’existe ainsi vraiment que dans ses 
rapports avec l’activite pratique de l’homme et la question de 
savoir s’il peut exister un mode de pensee independante de 
celle-ci releve de la pure speculation (3). 

Le materialisme semi-metaphysique de Feuerbach, qui 
r6sulte de sa reconnaissance de la praxis, repond en fait k la 
conception bourgeoise du monde. Du fait de la repudiation de 
toute action r6volutionnaire, cette conception ne peut depasser 
le point de vue du materialisme fonde sur l’intuition. Ne conce- 
vant pas le monde sensible sous la forme de I’activit^ pratique, 
ce materialisme reste necessairement attach^ k la conception 


(1) Cf. ibid., p. 33, these V : « Feuerbach, que ne satisfait pas la pensie 
abstraite, en appelle h 1 'intuition sensible ; mais il ne considfere pas le monde 
sensible en tant qu’activite pratique, concrete dc ^mme. » 

(2} Gf. Manuscriis d'dconomie politique et de philosophie, M.&.Lr.A., i, 
t 3 t>. 116 : « L’activite et 1’esprit et leur contenu ont par le mode m6me de 
leur d6veloppement un caractdre social, ils sont activate sociale et esprit 
social... Dans son ensemble ma conscience n est que 1 aspect tMorique de 
ce dont la communaute r6elle, la soci6te est la forme vwante... ce .qui fait 
que I’activite de ma conscience en tant que telle est aussi mon existence 

*Ut, droit, morale ne sent que des 
modes particulars de la production et sont soumis k ses * 5 ”^ g6neral.es. » 
(3) Cf. Ideologic, pp. 31-32, these II : « La question de savoir s il faut attri- 
buer k la pens6e humaine une v6rit6 objective n est pas une question th6o~ 
rique, mais une question qui ressort de 1 activity pratique. ^ ®st par son 
activity pratique que l’homme doit prouver la v6nte, c 

et la puissance de sa pensee dans ce monde et dans son temps. La discussion 
sur la realite ou I’irr6alit6 de la pens6e qui s’isole de la praxis est une question 
purement scolastique. » 
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abstraite de l’individu isol6 et ne peut d6passer, comme conception 
de la vie sociale, celle des individus isoles dans la society bour¬ 
geoise (1). 

A ce materialisme qui repond k la conception bourgeoise 
du monde, Marx oppose un materialisme nouveau qui, traduisant 
les aspirations du proletariat revolutionnaire, s'inspire de la 
conception d’une soci^te nouvelle humanist par le socialisme (2). 
Alors que le materialisme mecaniste, comme du reste tous les 
systemes philosophiques qui se sont succede jusqu’k lui, se 
sont born6s k donner du monde des interpretations differentes, 
ce nouveau materialisme vise — et c’est ce qui importe —, 
comme le proletariat revolutionnaire qui l’inspire, k transformer 
le monde (3). 

Dans ces Thdses, qui se fondaient sur la notion du rdle 
r6volutionnaire de la praxis dans le developpement de la vie 
sociale et de l’histoire, Marx se liberait definitivement de la 
philosophie de Feuerbach, dont l’influence restait encore pro- 
fonde dans les Manuscriis d’Economic politique el de. philosophie 
et aussi, bien qu’& un degre dej£ moindre, dans La Sainte Famille. 
Alors que dans les Manuscriis l’idee directrice restait la notion 
d’ali6nation, qui jouait encore un rdle non negligeable dans 
La Sainte Famille, elle etait completement eiiminee dans les 
Thdses par la notion de praxis. 

C’est cette notion qui guidait Marx et dans les critiques qu’il 
adressait a Feuerbach et dans l’elaboration de quelques prin- 
cipes fondamentaux du materialisme dialectique et historique 
qu’il etablissait, dans ces Thdses, pour ainsi dire en contrepartie 
des conceptions de Feuerbach. En effet, il attribuait k la mecon- 
naissance du role revolutionnaire de la praxis les insuffisances 
et les defauts de la doctrine de Feuerbach : sa fausse conception 
de la nature, sa notion abstraite de l’individu isole, socialement 
indifferencie, de la soci6td congue dgalement decagon abstraite 
sous la forme de l’espece humaine, sa conception erron^e des 
problemes sociaux, en particulier du probleme religieux et la 
solution illusoire qu’il leur donne et aussi son incapacity de 

(1) Cf. ibid., p. 33, these IX : « Tout ce k quoi peut acc6der le mate¬ 

rialisme fonde sur l’intuition, qui ne congoit pas le monde sensible sous la 
forme de l’activite pratique, c’est k la conception de 1’mdividu isoie etdela 
societe bourgeoise. » , , 

(2) Cf. ibid., p. 34, thfese X : « Le point de vue auquel se place 1 ancien 
materialisme est celui de la societe bourgeoise ; le materialisme nouveau se 
place lui au point de vue de la societe humaine, de l’humamte socialisee.. » 

(3) Cf. ibid., p. 34, these XI : « Les phiiosophes se sont contends de 
donner du monde des interpretations differentes, ce qui importe, c est de le 
transformer. » 



140 


K. MARX ET F. ENGELS 


141 


comprendre les vrais rapports qui s’6tablissent entre la pens6e 
et Fetre ; c’est en se fondant sur la notion de praxis qu’il arrivait, 
par opposition k Feuerbach, k une conception nouvelle des rela¬ 
tions entre l’homme et la nature, del’individu consider^ dans ses 
rapports avec la soci6t6, des problemes sociaux trails en relation 
avec le developpement economique et social et des rapports 
entre la pens6e et Fetre sur laquelle il fondait une theorie 
nouvelle de la connaissance. 

De ces difl^rentes notions se d^gageaient les lineaments d’une 
nouvelle conception mat6rialiste du monde de caractere dialec- 
tique et historique, enticement opposee au mat^rialisme m6ca- 
niste, conception qui liberait Marx entierement du dogmatisme 
et de Futopisme et qui allait servir de base th6orique k Faction 
r6volutionnaire du proletariat. 

La collaboration entre Marx et Engels 
avant leur rencontre a Bruxelles 

La collaboration entre Marx et Engels, qui avait d£but6 par 
La Sainte Famille , s’£tait poursuivie, apr&s leur separation, par 
une correspondance active, qui stimulait leur pensee et leur 
action. 

Leur correspondance eut tout d’abord comme objet prin¬ 
cipal la presse socialiste qui se d£veIoppait alors rapidement. 
En janvier 1845, Engels faisait part 4 Marx de son intention de 
publier avec Hess une revue, Le miroir de la society. II l’invitait, 
en raSme temps, k collaborer a une autre revue, les Annales 
rh6nan.es, k laquelle il comptait participer activement, et k 
trouver des collaborateurs pour celle-ci ; il renouvelait, un mois 
plus tard, cette demande avec encore plus d’insistance (1). Hess 
se joignit k lui par une lettre adress6e k Marx en janvier 1845, 
dans laquelle il faisait ressortir le caractere nettement socialiste 

(1) Cf. Engels 4 Marx 4 Paris (Barmen, 20 janvier 1845), M.E.W., 
t. 27, p. 15 : « Pttttmann eompte 6galement publier en aottt chez Leske une 
revue trimestrielle, Annales rhdnanes, qui, par son volume, Schappera au 
contrttle de la censure et ou il ne sera question que de communisme. Tu 
voudras sans doute y participer. Il est du reste bon qu’une partie de nos 
travaux paraisse k la lois sous la forme d'articles de revues et dans leur 
ensemble sous la forme de livres ; les livres interdits par la censure circulent 
plus diflicitement que les revues et cela nous donne une double chance 
d’agir sur le public. » 

Cf. Engels A Marx k Bruxelles (Barmen, 22-26 tevrier, 7 mars 1845), 
ibid., p. 21 : « Hess se joint k moi pour te prier, de fagon instante, d’envoyer 
quelque chose & Pttttmann pour sa revue trimestrielle. Il faut que nous 
paraissions tous dans le premier num6ro, afln de donner du caractere 4 la 
revue. Sans nous, du reste, elle ne pourra pas parattre. » 
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que devaient avoir les Annales rhenanes ; il soulignait egalement 
le taux eleve des honoraires prevus pour les articles qui parai- 
traient dans la revue, ce qui n’etait pas sans interet pour Marx, 
qui devait k sa plume Fessentiel de ses ressources (1). 

Marx ne collabora pas k cette revue, sans doute parce qu’il 
etait trop pris par la redaction de son ouvrage sur la Critique 
de la politique et de Vbconomie politique , mais il essaya d’obtenir 
la collaboration de Heine (2). 

Par ailleurs Engels eut, en meme temps que Marx, en 
fevrier 1845, l’idee de publier des traductions d’ceuvres des prin- 
cipaux ecrivains socialistes et communistes anglais et frangais, 
en les accompagnant de notes explicatives (3). 

Leur intention etait de donner une image exacte de ces doc¬ 
trines, qui avaient 6te d^formees dans F expose qu’en avait fait 
Lorenz Stein et de contribuer, par 1&, k 6clairer aussi bien les 
ouvriers que les bourgeois progressistes sur la nature et l’impor- 
tance de la question sociale (4). Ils pensaient publier tout d’abord 
des ceuvres de Fourier, Owen, Morelly et des Saint-simoniens. 


(1) Cf. Hess k Marx (Cologne, 17 janvier 1845), M. Hess, Correspondance, 
o. c., pp. 105 s. : « J’ai k vous faire part de l’agr6able nouvelle de la publi¬ 
cation d’une revue trimestrielle, dont le premier nuroAro paraltra d6s que 
nous aurons la mati&re de vingt feuilles (minimum n6cessaire pour que les 
livres et les revues puissent Schapper au contrttle de la censure A.C.). Ptttt¬ 
mann... a sign6 avec Leske un contrat tr6s avantageux qui montre combien 
la litterature socialiste est lue maintenant en Allemagne. Il va sans dire 
que la revue aura un caractere nettement socialiste... Pour Pttttmann et 
aussi pour la defense de notre cause, il faut aider k ce que la revue paraisse. 
Je lui ai promis de vous prier de collaborer et de faire en sorte que Herwegh 
et (si vous le jugez bon) Heine collaborent 6galement... D’aptes le contrat 
que Pttttmann a sign6 avec Leske, les articles seront pay6s au moins trois 
louis d’or par feuille et, sur l’insistance de Pttttmann, probablement quatre 
et plus. » 

(2) Cf. Marx k H. Heine (Paris, 12 janvier 1845), t. 27, p. 434 : 

« Le libraire Leske sort de chez moi. Il va publier k Darmstadt une revue 
trimestrielle qui ne sera pas soumise k la censure. Je vais y collaborer avec 
Engels, Hess, Herwegh, Jung, etc. Il m’a pri6 de solliciter votre collabo¬ 
ration — po6sie ou prose. Vous ne refuserez sans doute pas. Je pense, en 
effet, que nous devons saisir toutes les occasions d’agir en Allemagne m§me. » 
Cf. egalement Marx k Heine (Bruxelles, 24 mars 1845), ibid., p. 435. 

# (3) Engels k Marx (22-26 f6vrier, 7 mars 1845), M.E.W., t. 27, pp. 22 s. : 

« A propos, nous avons ici l’intention de traduire Fourier et de cr6er une 
Bibliothique des meilleurs dcrivains de Vitranger. Le mieux serait de commencer 
par Fourier. Nous disposons de traducteurs. Recommande ce projet aux 
Frangais dont tu penses qu’ils seraient aptes k traduire ces ouvrages. Mais 
il faut faire vite, car la chose presse et nous sommes d6j4 en pourparlers avec 
un 6diteur. » 

(4) Cf. lettre d’Engels du 25 octobre 1888 4 Bebel, dans : Friedrich 
Engels : Leitres d Bebel, Berlin, 1958, p. 157. 

I Sur ce projet de fonder une bibliothgque cf. W. Monke, Remarques sur 
deux impressions jusqu’ici inconnues d’un ouvrage de Friedrich Engels, 
dans Beilrage zur Geschichle der deutschen Arbeiterbewegang. 1964, n° 4, 
pp. 670-674. 
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Enarels proposa a Marx d’ouvrir cette bibliotheque par la publi¬ 
cation d’une eBuvre de Fourier, qui lui paraissait 1’auteur le 
dIus apte k gagner des lecteurs au communisme. II estimait 
qu’il fallait se limiter de preference k des auteurs comme Fourier, 
dont les ouvrages presentaient encore un interet actuel (1). 

Engels pensait confier la traduction de Fourier 4 des arms 
de Bonn, 6tant alors lui-meme trop occupe par le projet d un 
livre sur 1’histoire sociale de 1’Angleterre, qui devait servir de 
complement k La situation de la classe ouvnbre en Anglelerre, 
projet qu’il ne put du reste pas r^aliser. Hess se chargea de la 
traduction du livre de Theodore Dezamy sur le Code delacommu- 
naute et de la Conspiration pour VbgaliU, dite de Babceuf de 
P. M. Buonarotti. Emile Weller, un socialiste vrai, traduisit le 

Code de la nature de Morelly (2). ...... 

L’entreprise 6choua faute d’^diteur. Ni Badecker, qui publiait 
Le miroir de la socUte, ni Leske, auxquels Marx et Engels s’adres- 
serent, ne voulurent courir les risques que presentait la publi¬ 
cation de tels ouvrages (3) ; seule parut une traduction faite a 
cette occasion par Engels d’un extrait de Fourier sur le commerce. 

Marx et Engels s’interessaient egalement beaucoup k la 
question, alors tr&s discutee, de savoir lequel du libre-echange 
ou du protectionnisme 6tait le plus favorable au developpement 
de 1’AlIemagne. Tandis que les partisans du protectionnisme 
faisaient valoir qu’il favoriserait, par l’elimination de la concur¬ 
rence anglaise, l’essor de l’industrie allemande, leurs adversaires 
soulignaient qu’un developpement trop rapide de celle-ci entrai- 
nerait la ruine de l’artisanat et des manufactures. 

A l’oppose des socialistes vrais , qui estimaient que 1 Etat 
devait freiner le developpement de la production industrielle 


(1) Cf. Engels k Marx k Bruxelles (Barmen, 17 mars 1845), 

t. 27, p. 24 s. : « Pour en revenir k la bibliothfeque, je ne sais si la publication 
des auteurs selon leur ordre de succession dans 1 histoire serait la plus 
heureuse d’autant plus que cet ordre serait constamment interrompu, 
du moment qu’il nous faudrait faire alterner Frangais et Anglais. Par ailleurs 
je crois que I’inUrSt tMorique devrait c6der le pas & 1 

qu’il nous faudrait commencer par des oeuvres qui pr^sentent le plus d m 
t6rSt oour les Aliemands et qui sont les plus proches de nous, c est-&-dire 
par le^ meilleurs ouvrages de Fourier, d’Owen, des Samt-simoniens, etc. 
5n pourrait y joindre lussi Morelly. On pourrait indiquer bnfevement le 
developpement historique dans une introduction g6n6rale... que nous poiir- 
rions rSdiger ensemble?.. Si nous voulions donnerun recueil des sources;de 
l’histoire du socialisme... cela n’en fimrait pas et ■ 

ennuyeux. Aussi je pense que nous ne devons publier que des ceuvres qui 
prSsentent, au moins en grande partie, un mt6ret d actuante. » 

(2) Cf. W. Monke, o. c., p. 671. .... „ w 

(3) Cf. Engels k Marx k Bruxelles (Barmen, 17 mars 184o), M.E.W., 
t. 27, p. 24. 
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pour mettre artisans et ouvriers k l’abri de la ruine et de la 
misere que ce developpement entrainerait, Marx et Engels pen- 
saient que ce developpement etait ineluctable, comme 1’etaient 
le declin et la proletarisation des classes moyennes. Mais, contrai- 
rement aux economistes bourgeois qui, dans leurs considerations 
sur Futility que presentaient le libre-echange et le protection¬ 
nisme pour le developpement de I’industrie allemande, n’avaient 
en vue que les interets de classe de la bourgeoisie, Marx et Engels 
se proposaient de traiter cette question du seul point de vue des 
interets de classe du proletariat. Que le libre-echange ou le 
protectionnisme triomphat, seule la bourgeoisie, pensaient-ils, 
en tirerait profit au detriment du proletariat. Les consequences 
du protectionnisme seraient en efTet l’augmentation des prix, 
entrainant l’aggravation de la misere des ouvriers, celles du libre- 
echange seraient l’exacerbation de la concurrence, les crises et 
la reduction des salaires, en sorte que dans 1’un et 1'autre cas 
le perdant serait le proletariat. 

C’est de ce point de vue qu’ils comptaient faire une critique 
de List, qui preconisait un syst&me protectionniste (1). Tandis 
que Engels se proposait de montrer les consequences pratiques 
que devait entrainer ce systeme, Marx pensait surtout k en 
critiquer les principes (2). 

Ni l’un ni 1’autre ne purent alors realiser leur projet. L’essen- 
tiel de ce que Engels avait k dire au sujet du systeme de List, 
il l’exposa dans un de ses discours d’Elberfeld (3). Marx n’ecrivit 
pas non plus l’article qu’il se proposait de r6diger sur List. Tous 
deux continuerent cependant & s’occuper de cette question et 
proposerent en 1845 k l’6diteur Campe une etude sur ce 
sujet (4). 


(1) Cf. Engels k Marx k Paris (Barmen, 19 novembre 1844), M.E.W., 
t. 27, p. 11 : « Entre-temps j’6crirai sans doute quelques brochures, en parti- 
culier contre List, d6s que j’en aurai le temps. » 

(2) Cf. Engels k Marx k Bruxelles (Barmen, le 17 mars 1845), ibid., 
p. 26 : « II est curieux de voir comment, outre le projet de la bibliothfeque, 
mes id6es se sont rencontr6es avec les tiennes sur un autre plan. Je me 
proposals 6galement d’derire pour Pilttmann une critique de List. Heureuse- 
ment j’ai appris assez t6t par lui que tu avais la m6me intention. Comme je 
voulais surtout analyser les cons6quences pratiques de son syst&me, je 
d6velopperai un peu plus, dans un des discours que je vais prononcer k 
Elberfeld, ce que je comptais exposer k ce sujet. Je pense, au demeurant, 
k en juger d’aprfes la lettre de Bargers k Hess et d’aprds ta personnalit6, 
que tu comptes t’6tendre plutdt sur les principes de sa th6orie que sur ses 
cons6quences. » 

(3) Cf. Discours de Engels k Elberfeld, M.E.W., t. 2, pp. 549 s. 

(4) Cf. Engels k J. Campe k Hambourg (Bruxelles, 14 octobre 1845), 
M.E.W., t. 27, pp. 439. 






144 


K. MARX ET F. ENGELS 


Rencontre de Marx et de Engels a Bruxelles 
Voyage en Angieterre 

La collaboration entre Marx et Engels fut favorisee par 
l’arriv6e de Engels k Bruxelles en avril 1845. La raison du depart 
de Engels de Barmen etait la crainte des poursuites dont il etait 
menace apr&s les discours tenus & Elberfeld, mais plus encore 
son d6sir de collaborer plus 6troitement avec Marx. Ce desir 
etait partage par Marx qui, changeant de domicile, alia s’ins- 
taller rue de l’Alliance, dans le faubourg de Saint-Josse ten 
Noode, dans la maison voisine de celle ou habitait Engels. 

Comme lors de leur premiere rencontre k Paris, ils confron- 
terent les conceptions nouvelles auxquelles ils etaient arrives. 
Marx exposa k Engels les traits generaux du mat6rialisme dialec- 
tique et historique qu’il venait d’esquisser dans ses Theses sur 
Feuerbach et qu’il avait sans doute compl£t6es en redigeant sa 
Critique de la politique et de l’6conomie politique. Dans sa brochure 
sur la Contribution d Vhistoire de la Ligue des Communisies, 
Engels a decrit la profonde impression que cet expose fit sur 
lui : « A Manchester je m’etais pour ainsi dire heurte au fait que 
les rapports economiques, qui n’avaient jou6 jusqu’alors aucun 
role ou seulement un rdle tout k fait accessoire dans la description 
de l’histoire, constituent, au moins dans le monde moderne, un 
element historique determinant, du fait qu’ils sont k la base 
de la division actuelle de la society en classes antagonistes, que 
les luttes de classes constituent k leur tour, dans les pays ou 
elles se sont pleinement d6velopp6es, en particulier en Angieterre 
en raison de l’essor de la grande industrie, la base de la formation 
des partis et de leurs luttes et par 15 m6me de toute l’histoire. 
Marx etait non seulement arrive k cette meme conception, mais 
il 1’avait dej k gen6ralisee dans les Annales franco-allemandes 
(1844) en montrant que ce n’est pas l’Etat qui determine et 
r&gle les relations sociales, que c’est au contraire la societe qui 
determine le caractere de l’Etat, qu’il faut, de ce fait, expliquer 
la politique et son histoire par les rapports sociaux et leur 
d6veloppement et non inversement. Quand je vins voir Marx 
k Paris en et6 1844, nous constatames que nous etions plei¬ 
nement d’accord sur toutes les questions theoriques et c’est de 
15 que date notre travail en commun. Lorsque nous nous ren- 
contr&mes k nouveau au printemps 1845 k Bruxelles, Marx avait 
degage de ces fondements theoriques les traits generaux de 
sa conception materialiste de 1’histoire et nous nous mimes k 
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elaborer en detail les differents aspects de cette nouvelle concep¬ 
tion du monde » (1). 

Si Engels n’etait pas encore en etat d’elaborer systemati- 
quement, comme Marx, les principes fondamentaux du materia¬ 
lism e historique et de les formuler de maniere aussi claire et 
precise, il n’etait pas seulement le b6n6flciaire des idees de Marx, 
car il etait mieux k meme que Marx, par I’exp^rience plus directe 
et plus profonde qu’il avait des rapports economiques et sociaux, 
de montrer comment et pourquoi la transformation des forces 
de production determine 4 la fois le developpement economique, 
social et politique. Dans son article sur « La situation de I’Angle- 
terre », mais plus encore dans son livre sur La situation de la 
classe ouvri&re en Angieterre , il donnait, en effet, en montrant 
comment la revolution industrielle avait d6termin6 le d^velop- 
pement economique, social et politique de 1’Angieterre moderne, 
un exemple lumineux de la maniere dont une p^riode de I’histoire 
devait etre expliquee du point de vue du materialisme histo¬ 
rique, apportant ainsi une contribution importante k I’Mabo- 
ration de cette conception. 

Il avait du reste lui-meme pleinement conscience de l’impor- 
tance de son apport dans cette elaboration. Il ecrivait, en effet, 
plus tard dans la preface de l’edition anglaise du Manifeste 
communisle parue k Londres en 1888 : « Nous nous 6tions d6j k, 
plusieurs annees avant 1845, rapproches progressivement de 
cette conception (du materialisme historique A.C.) qui est appelee, 
k mon avis, k constituer dans le domaine de l’histoire le meme 
progres que la th£orie de Darwin a constitue pour les sciences 
de la nature. On peut le mieux se rendre compte dans quelle 
mesure je m’£tais approche moi-meme, ind6pendamment de 
Marx, de cette conception, par mon livre sur La situation de la 
classe ouvrtire en Angieterre. Lorsque, au printemps 1845, je ren- 
contrai k nouveau Marx k Bruxelles, il l’avait elaboree entie- 
rement et me 1’exposa en termes presque aussi clairs que je viens 
de le faire » (2). 

Marx reconnaissait lui-mdme pleinement l’importance de 
l’apport de Engels. 11 6crivait, en effet, dans la preface de sa 
Contribution d la critique de l’6conomie politique : « Friedrich 
Engels avec lequel j’etais, depuis la publication de sa g^niale 
esquisse sur la « Contribution a la critique des categories econo¬ 
miques » (dans les Annales franco-allemandes), en constantes 

(1) Cl. M.E.W., t. 21, pp. 211 s. 

(2) Gf. M.E.W., t. 21, pp. 357 s. 
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relations epistolaires, etait arrive, par une autre voie que moi, 
au meme resultat (cf. sa Situation de la classe ouuriere en Angle- 
lerre)... » (1)- 

Du fait de l’entiere concordance de leurs vues, Marx et 
Engels purent, en liant de plus en plus 6troitement leur pensSe 
et leur action k la iutte de classe du proletariat, se mettre imm6- 
diatement k l’ceuvre pour achever d’Maborer leur conception du 
materialisme historique et commencer k diriger, en s’appuyant 
sur cette conception, le combat du proletariat. G’est ce que 
rappelait Engels dans sa Contribution d Vhistoire de la Ligue des 
Communistes. « Cette decouverte qui bouleversait la science de 
l’histoire, decouverte qui, comme on le voit, a ete essentiellement 
l’ceuvre de Marx et k laquelle je ne peux m’attribuer qu’une tres 
modeste part, etait d’une importance considerable et immediate 
pour le mouvement ouvrier d’alors. Le communisme chez les 
Frangais et les Allemands, le chartisme chez les Anglais n’appa- 
raissaient plus desormais comme quelque chose de fortuit, qui 
aurait aussi bien pu ne pas exister. Ces mouvements apparais- 
saient maintenant comme des mouvements de la classe moderne 
opprimee, du proletariat, comme des formes plus ou moins deve- 
loppees de son combat historiquement necessaire contre la classe 
dominante, la bourgeoisie, comme des formes de la lutte de 
classes, differentes cependant de toutes les anciennes luttes de 
classes par le fait que la classe actueliement opprimee, le prole¬ 
tariat, ne peut r6aliser son emancipation sans supprimer en meme 
temps la division de la societe en classes et la lutte de classes. 
Le communisme ne signifiait plus, des lors, imaginer une societe 
ideale parfaite, il impliquait, au contraire, la connaissance exacte 
de la nature, des conditions et, par 14 meme, aussi des buts du 
combat mene par le proletariat. Nous n’avions nullement l’inten- 
tion de consigner les resultats scientifiques acquis, dans de gros 
volumes, k 1’usage exclusif du monde savant. Bien au contraire. 
Nous etions dej k tous les deux plonges dans le mouvement poli¬ 
tique, avions dans le monde cultive, en particulier en Allemagne 
occidentale, un certain nombre d’adeptes, et etions assez large- 
ment en contact avec le proletariat organise. II etait de notre 
devoir de donner un fondement scientifique k nos conceptions, 
ii etait en meme temps aussi important pour nous de gagner k 
nos idees le proletariat europ6en et tout d’abord le proletariat 
allemand » (2). 
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C’est dans ce double but qu’ils entreprirent, au milieu de 
juillet, un voyage en Angleterre, ou ils sejournerent j usque vers 
le 24 aout. Au desir de poursuivre leurs etudes d’6conomie poli¬ 
tique, qui devaient asseoir plus solidement leur conception du 
materialisme historique, et d’entrer en contact avec les diri- 
geants du groupe londonien de la Ligue des Jusies et des char- 
tistes, s’ajoutait, chez Marx, ie desir de connaitre le pays le plus 
industrialise de l’Europe, qui possedait la classe ouvriere la plus 
puissante et la mieux organis6e syndicalement et politiquement. 

Ils se rendirent tout d’abord k Manchester, ou Engels qui 
etait, pour ainsi dire, chez lui desirait revoir son amie Marie 
Burns. C’est 14 qu’ils sejournerent le plus longtemps, cette ville 
leur offrant les meilleures possibilites de connaitre le developpe- 
ment industriel de l’Angleterre et les conditions de vie du prole¬ 
tariat anglais. Ils s’y livrerent k d’intensives etudes d’6conomie 
politique et aussi de questions politiques et sociales (1). Marx 
lut des ouvrages portant sur les principes generaux d’economie 
politique, le commerce, l’argent, etc. (2). 


(1) Cf. I. A. Bach, Nouveaux documents sur le s6jour de Marx et Engels 

6 Londres en aodt 1845, Sur Vhistoire des idees politiques el sociales, Moscou, 

1955, pp. 479-482. 

(2) Cf. Cahiers de notes de Marx, M.E.G.A., I, t. 6, p. 598 s. On y trouve 

des extraits de : 

Thomas Cooper, Lectures on the elements of political economy, London, 1831. 

Thomas Tooke, A history of prices and of the stale of the circulation from 
1793 to 1837, London, 1838, 2 vol. 

James Will. Gilbart, The history and principles of banking, London, 1839. 

William Pett : An essay concerning the multiplication of mankind; together 
with another essay in political arithmetic, concerning the growth of the city 
of London, etc., London, 1698, 3 e 6d. 

Edw. Misselden, Free trade or the means to make trade florish, London, 1622. 

D’Avenant , Discourses on the public revenues under the trade of England, etc., 
London, 1698, 2 vol. 

James Anderson, Calm investigation of the circumstances that have led to 
the present scarcity of grain in Britain, London, 1801. 

G. Browning, The domestic and financial condition of Great Britain, London, 
1834. 

William Cobbett, Paper against Gold, or the history and mystery of the 
Bank of England, etc., London, 1828. 

Encyclopedia Melropolitana or the Universal Dictionary of Knowledge, etc., 
T. 4, 1, art. « Political Economy v. Senior », 1836. 

Michal Thomas Sadler, The law of population, London, 1830, 2 vol. 

D’Avenant, Essay on peace at home and war abroad, London, 1704, 2 vol. 

D’Avenant, An essay upon the probable methods of making a people gainers 
in the ballance of trade, London, 1699. 

(Karl I), His Majesties propriety and dominion on the British Seas asserted 
together with a true account of the Netherlanders insupportable inso¬ 
lences, etc., London, 1665. 

D’Avenant, An essay upon ways and means of supplying the war, London, 
1695. 

William Thompson, An inquiry into the principles of the distribution of 
wealth most conducive to human happiness, London, 1824. 
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Engels lut en partie des ouvrages qui traitaient de questions 
analogues, en partie des ouvrages qui se rapportaient & des 
questions qu’il avait traitees dans son livre sur La situation de 
la classe ouvrikre en Angleterre (1). II s’occupa aussi de questions 
id^ologiques telles que les rapports entre le pietisme et la bour¬ 
geoisie, et l’education congue comme moyen de r6soudre la ques¬ 
tion sociale (2). 

L’autre but de leur voyage dtait d’entrer en relations plus 
etroites avee les dirigeants du mouvement ouvrier anglais. A 
cet effet ils se rendirent k Londres, oil ils se mirent en rapport 
avec les dirigeants de la Ligue des Justes , H. Bauer, K. Schapper 
et J. Moll, que connaissait dej& Engels. 


(1) Cahiers de notes de Engels, M.E.G.A., I, t. 4, pp. 501-515. On y 
trouve des extraits de : 

G. R. Porter, The progress of the nation, in ils various social and economical 
relations, from the beginning of the nineteenth century to the present time , 
London, 1843, 3 vol. 

William Godwin, History of Ihe Commonwealth of England. From its com¬ 
mencement, to the Restoration of Charles the second, London, 1824, T. 1. 
Thomas Tooke. A history of prices, and of the stale of the circulation, from 
1793 to 1837; preceded by a brief sketch of the state of the corn trade in 
the last two centuries, London, 1838, 2 vol. 

On combinations of trades, London, 1834. 

Sir Frederic Morton Eden, The state of the poor: or an history of the labouring 
classes in England, from the conquest to the present period ; together with 
parochial reports relative to the administration of work-houses, and houses 
of industry; the state of friendly societies and other public institutions, 
London, 1797, 3 vol. 

[J. Aikin], A description of the country from thirty to forty miles round Man¬ 
chester. The materials arranged, and the work composed by J. Aikin, 
London, 1795. 

James Butterworth, The antiquities of the Town, and a complete history 
of ihe trade of Manchester with a description of Manchester and Salford; 
to which is added an account of the late improvements in the town, etc., 
Manchester, 1822. 

James William Gilbart, The history and principles of banking, London, 
1834. 

Cf. notes de lectures sur la speculation et les crises, cf. pp. 505 s., 515 ; sur 
le salaire et le profit, p. 507 ; sur l’exploitation des ouvriers, p. 503; 
sur les mouvements ouvriers et les graves, pp. 506-507. 

(2) Sur le pietisme et la bourgeoisie, cf. ibid., p. 508 ; sur le rdle social de 
reducation, cf. p. 504. Sur la question de l’education Engels se separait 
entierement des socialistes vrais qui, comme tous les utopistes, attribuaient 
a l’education un rdle determinant dans le reglement de la question sociale. 
« Porter nous prdsente maintenant une longue tartine sur les avantages 
d’une bonne education qui donnerait b la classe ouvrifere les moyens de s’61ever 
au rang de la bourgeoisie, qui lui apprendrait, en mdme temps, que les mau- 
vaises pdriodes sont des maux inevitables engendrds par des causes ndces- 
saires et incontrdlables et non par un systdme economique favorisant les 
classes riches et dominantes. L’education la detournerait des dmeutes, 
la garantirait contre les seductions ddmagogiques et lui montrerait qu'elle 
n’a rien de mieux b faire qu’4 se soumettre au laisser-aller general et b 
mourir en silence de faim, si elle vient b manquer de travail. » 



La Ligue des Justes avait pris depuis 1840 un caractere inter¬ 
national de plus en plus marqu6 ; les diff<§rents groupes entrete- 
naient une correspondance active et les compagnons qui se ren- 
daient d’un pays k l’autre maintenaient egalement un lien etroit 
entre eux (1). 

Marx et Engels arrivaient k Londres au moment oil, sous 
rinfluence du proletariat anglais, les conceptions du groupe lon- 
donien de la Ligue des Justes se modifiaient profondement (2). 
Ses membres abandonnaient, en effet, progressivement leurs 
conceptions artisanales et utopiques du communisme, sans arriver 
cependant encore k une notion claire de la manure dont la classe 
ouvriere pourrait se liberer. 

Au debut des ann£es quarante, Bauer, Schapper et Moll 
partageaient les idees de Cabet et pensaient que le communisme 
pourrait se r^aliser pacifiquement. Dans un manifeste publie 
le 21 septembre 1844 k I’occasion de la revolte des tisserands de 
Silesie, ils exprimaienfc leurs sympathies pour les tisserands, mais 
declaraient, en meme temps, que de telles r^voltes ne pourraient 
regler la question sociale, qui ne saurait Stre resolue que par 
1’organisation du travail et la generalisation de 1’education et 
de l’instruction (3). 

Ils s’eloignaient cependant en meme temps de l’utopisme de 
Cabet. C’est ainsi que Schapper faisait valoir contre les membres 
de la « Societe democratique frangaise » de Londres, qui soutenait 
les plans de Cabet de fonder des colonies communistes, que ces 
plans etaient voues k l’echec. 

Cet eloignement de Cabet s’accentua dans la mesure oil, 
sous l’influence du proletariat revolutionnaire anglais et de l’aile 
gauche du mouvement chartiste, les membres de la Ligue des 
Justes se persuaddrent que seule une revolution pourrait liberer 
la classe ouvriere. 

Cette conversion k la conception revolutionnaire donna lieu 


(1) Cf. F. Engels, Contribution b l’histoire de la Ligue des Communistes, 
M.E.W., t. 21, pp. 209-211. 

(2) Le groupe londonien de la Ligue des Justes entrait alors en rapports 
de plus en plus 6troits avec les chartistes. C’est ainsi qu’en 1844 Karl Schapper 
et le Polonais Oborski avaient fond6 une soci6t6 d6mocratique, The Demo¬ 
cratic Friends of all Nations, dont le premier manifeste avait 6t6 r6dig6 par 
le dirigeant chartiste William Lowett. Le but de cette soci6t6 6tait l’6tablis- 
sement de relations fraternelles entre les 6migr6s de toutes les nations et le 
soutien de ceux qui se trouvaient dans le besoin. 

(3) Cf. Le Ulegraphe pour VAllemagne, n° 165, octobre 1844, pp. 659 s. : 
« Les ouvriers allemands de Londres font une quSte pour les tisserands de 
SiI6sie. » 
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k de vifs debats au sein du groupe (1). Le point de vue revolu- 
tionnaire fut soutenu en particulier par W. Weitling qui s’ytait 
rendu en ete 1844 k Londres apres son expulsion de la Suisse 
et de rAliemagne. Au cours d’un banquet organise en son hon- 
neur le 22 septembre 1844, il avait 6te ce!6bre comme un h£ros 
du communisme. Cependant Weitling, qui avait affaire k Londres 
k un tout autre milieu qu’en Suisse, ne devait pas y rencontrer 
l’adhesion que ses idees avaient trouvee dans ce pays. A la 
difference de la Suisse, qui ne poss^dait pour ainsi dire pas de 
proletariat industriel et oil le communisme des artisans allemands 
conservait un caractere utopique, les artisans communistes alle¬ 
mands de Londres, tres proch.es du proletariat anglais, se mon- 
traient en effet plus r6tifs k ses conceptions utopiques. II ne 
trouva d’echo chez eux que par sa conception de la necessity 
d’une revolution communiste, qui 1’opposait k Schapper, Bauer 
et Moll. Sous son influence et celle des dirigeants chartistes r6vo- 
lutionnaires, comme J. Harney, le groupe londonien de la Ligue 
des Justes se fit progressivement k l’idee que le seul moyen de 
liberation du proletariat 6tait une revolution communiste, ce qui 
devait beaucoup favoriser les relations que Marx et Engels 
eurent alors avec ce groupe. 

A Londres, Marx et Engels entrerent egalement en rapport 
avec les dirigeants du mouvement chartiste, en particulier avec 
Julian Harney, ce qui leur permit de se rendre compte des 
causes et des effets de la scission qui s’ytait operee dans ce 
mouvement k la suite de la greve insurrectionnelle de 1842. A 
la tendance democratique de W. Lowett, s’ytait alors oppos^e 
une tendance radicale, principalement repr^sentee par J. Harney 
qui, dans 1’organe chartiste, The Northern Star qu’il publiait, 
s’afflrmait ouvertement en faveur de I’emploi de la violence 
comme moyen de liberation. De meme que dans la Ligue des 
Justes, ou les conceptions cabetistes avaient ete eliminees au 
profit des idees r6volutionnaires, les tendances radicales triom- 
pherent des tendances moderees au sein du mouvement chartiste. 

Comme dans la Ligue des Justes cette radical is ation des idees 
dans le mouvement chartiste ne pouvait que favoriser le deve- 
loppement de Pinfluence de Marx et Engels. Ils participerent, 
vers le 21 aout, k une rencontre entre des chartistes, des membres 
de la Ligue des Justes, et des dirigeants du mouvement d6mo- 

(1) Cf. M. Nettlau, Les discussions au sujet du communisme dans la 
« Ligue des justes » de Londres, d’aprds les proc^s-verbaux du C.A.B.V., 
Archives pour Vhistoire du socialisme et du mouvement ouvrier, Leipzig, 1922, 
t. 10, pp. 363-391. 



cratique, au cours de Iaquelle fut adoptee une motion soutenue 
par Engels, qui pr6conisait une reunion Internationale des 
d^mocrates & Londres, dont Pobjet ytait la fondation d’une 
Association pour le progr&s democratique international (1). 


Les travaux de Marx et de Engels 
entre leur retour d’Angleterre 
et « L’ideologie allemande » 

La vie de Marx dans le deuxieme trimestre de 1845 fut 
marquee en particulier par deux £v6nements : la naissance 
d’une seconde fille, qui fut pr6nomm6e Laura (2), et sa renon- 
ciation, en d^cembre, k la nationality prussienne, k Iaquelle 
il proc^da pour 6chapper aux incessantes poursuites du gou- 
vernement prussien. Comme il ne sollicita pas une autre nationa¬ 
lity, il demeura un apatride (3). 

De retour k Bruxelles Marx songea tout d’abord k achever 
son livre sur la Critique de la politique el de V&conomie politique, 
dont il s’ytait engagy & livrer le manuscrit k l’editeur Leske 
au plus tard en novembre 1846. En dypit des demandes pressantes 
de Leske, Marx n’acheva pas la rydaction de ce livre, dont le 
sujet s’avyrait sans doute trop vaste pour ytre traite k fond 
dans le dyiai present et surtout parce qu’il etait alors tr£s pris 
par la redaction de L'ideologic allemande (4). 


(1) Gf. The Northern star, n° 406, 23 aoOt 1845, p. 8 : « Dans cette reunion, 
qui eut lieu le 22 septembre 1845, apr6s le retour de Marx et Engels & Bruxelles, 
fut d6cid6e la creation d’une organisation dite Les dimocrales fraternels 
(Fraternal Democrats) qui fut effectivement fond6e en mars 1846. Cette 
organisation s’opposait par sa tendance radicale & la soci6t6 appel6e The 
democratic Friends of all nations, dirig6e par W. Lowett, qui prfeconisait la 
lib6ration de tous les hommes par la voie de l’6ducation, 

(2) Cf. Jenny Marx, Bref apergu d’une vie agitSe, o. c., p. 292. 

(3) Cf. Enllassungsurkunde far den Liieraien D. Carl Marx aus Trier 
ausgeslellt von der Regierung Trier, l er d6cembre 1845, original : Institut 
international d'Histoire sociale, Amsterdam. 

Lettres de Marx au maire de Trfeves (17 octobre 1845, 6 d^cembre 1845) 
(Archives de la ville de Trfcves), M.E.W., t. 27, pp. 602 s. 

(4) Cf. Projet d’une rdponse de Marx h une lettre de Leske du 31 mars 1846 
(Bruxelles, l er aoUt 1846), M.E.W., t. 27, pp. 448 s. : « J’avais suspendu la 
redaction de 1’ouvrage sur VEconomie k cause de la publication de Pouvrage 
qui avait 6t6 d6cid6e avec les capitalistes allemands. Il me semblait, en 
effet, tr6s important de publier auparauant un ouvrage de pol&mique contre 
la philosophie allemande et contre le socialisme allemand tel qu’il s’est d6ve~ 
Iopp6 jusqu’ici, pour leur opposer mes propres conceptions. Ceci est n6ces- 
saire pour preparer le public k connaltre mon point de vue sur l’6conomie, 
qui est diam6tralement oppose k celui qui a jusqu’ici pr6dominy dans la 
science allemande. Il s’agit au demeurant du mSme livre, dont je vous ai 
6crit dans mes lettres qu’il devait Stre achev6 avant la publication de 
VEconomie. » 
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En raison du retard apport6 par Marx dans la remise du 
manuscrit, Leske le menaga en mai 1846 d’annuler le contrat 
et lannula effectivement en fevrier 1847 (1). Le travail que 
Marx consacra & ce livre ne fut, an demeurant, pas perdu 
car il utilisa sans doute l’essentiel du r^sultat de ses recherches 
dans L’ideologie allemande. 

En novembre et decembre 1845 il redigea un article sur 
« Le suicide », qui parut en 1846 dans Le miroir de la societe (2). 
Du fait de la pauperisation croissante, le nombre des suicides 
etait en constante progression et ceci faisait I’objet de nombreux 
livres et articles (3). 

L’article de Marx se compose essentiellement d'extraits des 
Mtmoires de Peuchet (4). Peuchet, qui avait 6te longtemps archi- 
viste 4 la Prefecture de Police de Paris, avait eu 1’occasion de 
connaitre de pr£s les effets de la misere qui poussait les ouvriers 
au crime et au suicide. A vrai dire, Peuchet s’etait surtout 
mteresse aux cas de suicide dus k des difterends familiaux, k 
des chagrins d’amour et k des ambitions deques. 

Dependant, comme il considerait le suicide moins d’un point 
de vue sentimental et moral que du point de vue social, il pensait 
qu il etait essentiellement du k l’inhumanite des rapports sociaux 
et que le seul remede k lui apporter etait une profonde reforme 
de la societe, qui seule etait capable d’en eiiminer les principales 
causes (5). 


1 T ett f. e . s d ® Leske a Marx, du 31 mars 1846 et du 2 f6vrier 1847 
erioio 11 ^ Instltufc mtern ational d’Histoire sociale, Amsterdam, Dm 3007 

SftWpSJr STS* 

30?l‘ 8 3012, soil 30 ° Ct ° bre 18?1 ' 16 novembre I87 »- originaux, 
: i S t r 3, 8 pp id S^ i |07 ir ' , ‘ V * la SOcUU ’ 1840 ’ 

^3 P 44 E s nbels ' La -*“&“«•«* S2£S£BS 

nn J?) Peuchet, archivists de la police : Memoir es tiris des archives de la 

lo ifs xrv a ?,?J°% r SerV r * l '* isi ? ire rnorale et de la police, depuis 

Lo “/. s . -XIV jusqu'd nos jours, Paris, 1838, 6 vol. ^ 

est nL,7 l’ t- 3 f 2 - Le nom t>re annuel des suicides, qui 
est pour ainsi dire normal et pSriodique chez nous, doit 6tre consld^rfi 

i sym P t . 6r ? e de 1’organisation dAfectueuse de notre soci6t6 ^en 
SLl- d S Ies ? 6ri ° des d’arrgt de I’industrie, de crise, de renchSement 
des vivres, pendant les hivers rigoureux, ce symptdme devient plus apparent 
lZiZ lCl f e f 86 ™ uIti P lient et prennent un cia?t6re ^SSique L? prosU- 
tution et le vol augmentent dans les mSmes proportions. » " ^ 

suic?de Amnvfrfdrtit 3 ^ 395, 1° 6 In *£ cla f siftcation de3 diff6rentes causes de 
suicide equivaudrait h une classification des d6fauts mgmes de notre society... 
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Dans son introduction Marx louait 1’analyse minutieuse et 
p6n6trante que Peuchet faisait des rapports sociaux et l’opposait 
k la phras^ologie k laquelle se complaisaient les philanthropes 
bourgeois, lorsqu’ils traitaient ces questions (X). 

Dans un article sur un fragment de Fourier, qu’il avait 
redige probablement avant son voyage en Angleterre et qui fut 
public dans Le livre du ciloyen allemand pour 1846 , Engels eten- 
dait la critique que Marx faisait de I’utopisme h propos du phi- 
lanthropisme bourgeois aux socialistes vrais en se fondant, 
sur la profondeur et I’exactitude des analyses de Fourier (2). 

Dans ce fragment qui avait paru dans la revue La phalange , 
Fourier avait minutieusement decrit les diverses formes de 
banqueroute consideree dans ses rapports avec le commerce (3). 
Le commerce, 6crivait Fourier, en particulier sous la forme qu’il 
revet dans les temps modernes, n’est pas autre chose qu’un vol 
16gal commis aux d6pens des consommateurs, par des inter- 
mediaires qui vendent des biens qu’ils ne produisent ni ne 

J’avais entrepris un important travail sur ce sujet (le suicide) et j’Atais 
amv6 a la conclusion qu’en dehors d 'une rtforme totale de la socUtt actuelle, 
tous les autres moyens de l’empScher seraient vains... Il faut en effet Atablir 
les vrais rapports qui doivent exister entre les int6rSts et les sentiments, 
les vrais rapports qui doivent exister entre les individus, car le suicide n'est 
qu’un des mnombrables symptdmes de la luite sociale... Il est facile d’Atablir 
sur le parchemin une constitution, qui assure & chaque citoyen le droit k 
l’Aducation, au travail et surtout k un minimum vital. Mais de coucher 
sur le papier ces beaux rgves ne r£gle pas tout, la vraie tSche demeure, qui 
est de r6ahser ces id6es liberates au moyen destitutions effectives et ration- 
nelles, au moyen d’institutions sociales. » 

(1) Cf. ibid., p. 391 : « La critique frangaise de la socUU pr6sente, au moins 
partiellement, le grand avantage d’avoir montr6 les contradictions et l’inbu- 
manit6 de la vie moderne, non par 1’analyse des conditions de vie de classes 
particuh6res, mais par celle de tous les milieux et de toutes les formes de la 
soci6t6 actuelle, par des descriptions qui d6passent en chaleur humaine, en 
abondance de vues, en finesse d’analyse, en hardiesse et en originalit6 de 
conception tout ce que l’on pourrait trouver chez une autre nation ; que 
l’on se rapporte par exemple aux analyses critiques de Owen et de Fourier 
ayant trait aux rapports sociaux et l’on aura une id6e de la superiority des 
Frangais. Au demeurant on ne trouve pas seulement cette analyse critique 
des faits sociaux chez les 6crivains socialistes frangais, mais aussi chez des 
ecrivains qui appartiennent k toutes les spheres de la litt6rature, en parti- 
culier chez les romanciers et les memorialistes. Je vais donner, A I’aide de 
quelques extraits sur le suicide empruntes aux : M&moires tirds des archives 
de la police, etc., par Jacques Peuchet, un exemple de cette critique frangaise, 
pour montrer tout le nAant des conceptions des philanthropes bourgeois 
qui s imaginent que la question sociale se r6duit k donner aux prol6taires 
un peu de pain et d’6ducation, comme si seul le travailleur avait & souffrir 
de 1 etat de choses existant et que par ailleurs tout Atait pour le mieux 
dans le meilleur des mondes. » 

(2) Gf. F. Engels, Un fragment de Fourier sur le commerce, Livre du 
ciloyen allemand, 1846, pp. 1-56 ; M.E.G.A., I, t. 4, pp. 409-453, preface et 
postface, M.E.W., t. 2, pp. 604-610. 

(3) La phalange. Revue de la science sociale, XIV® ann£e, l ro s6rie, 
janvier-fAvrier 1845, pp. 1-12. 
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consomment (1). II trouve sa parfaite expression dans cette 
forme 6vidente de vol qu’est la banqueroute. 

Engels faisait prec^der la traduction de ce fragment d’une 
preface et d’une postface, dans lesquelles il 6tablissait un parallele 
entre l’analyse exacte et detaillee que les socialistes frangais 
faisaient des rapports sociaux et la phras^ologie & laquelle se 
complaisaient les socialistes allemands. D£ja, dans la preface 
de son livre sur La situation de la classe ouvri&re en Angleterre, 
il avait reproche aux socialistes allemands de ressasser inlassa- 
blement les themes de l’humanisme feuerbachien (2). 

Il reprenait et approfondissait ici cette critique, en montrant 
tout l’abime qui separait leur phraseologie de 1’analyse precise 
et exacte que les socialistes frangais faisaient du regime capi¬ 
talist^. A la difference des socialistes frangais, les theoriciens 
socialistes et communistes allemands restent prisonniers d’abs- 
tractions et se livrent, k propos de la question sociale, k de vaines 
speculations, dont ils tirent du reste vanity, car ils considerent 
qu’ils s’elkvent par elles bien au-dessus des socialistes frangais. 

« Les Allemands sont pr6cis&rnent en train de gater aussi le 
mouvement communiste. Etant ici, comme toujours, les derniers 
et les moins productifs, ils croient pouvoir dissimuler leur 
impuissance et leur paresse par le m6pris qu’ils affichent k l’6gard 
de leurs pr^curseurs et par le bruit qu’ils font au sujet de leur 
quality de philosoph.es. A peine le communisme apparait-il en 
Allemagne qu’il est accapare par une horde d’esprits sp^culatifs, 
qui pensent avoir fait merveille en transposant des theses, qui 
sont devenues dej& des triviality en France et en Angleterre, 
dans le langage de la logique heg61ienne et en pronant cette 
nouvelle verite comme quelque chose d’inoui', comme la vraie 
th&orie allemande , ce qui leur permet d’accabler de leur mepris 
le pragmatisme vulgaire et le caracttre ridicule des systemes 
sociaux imagines par les esprits bornes que sont les Frangais 
et les Anglais. Cette theorie allemande, qui est sortie toute prete 
de cerveaux qui ont eu 1’immense privilege de pouvoir jeter 
un regard dans la Philosophic de Vhistoire de Hegel et d’etre 
initios par quelque mediocre professeur de Berlin au sch^matisme 
des categories eternelles et qui ont eu, par surcrolt, quelques 
notions de Feuerbach, d’6crits communistes et du livre de 
M. Stein sur Le socialisme frangais , cette theorie allemande 
de qualite la plus mediocre a dej& arrange sans peine, k sa 
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maniere, le socialisme et le communisme frangais selon la recette 
de M. Stein, lui a assigne une place subordonn6e et l’a dipasse 
en le transposant sur le plan superieur de developpement qui lui 
est propre. II ne lui est naturellement pas venu & 1’idee d’etudier, 
si peu que ce soit, les choses memes qu’elle pretend d6passer : 
les maigres extraits de Fourier, de Saint-Simon, d’Owen et des 
communistes frangais qu’elle trouve chez M. Stein lui suffisant 
amplement pour remporter une brillante victoire sur les mediocres 
theoriciens etrangers » (1). 

« Ceci explique la profonde difference qui existe entre les 
socialistes frangais et les socialistes allemands. Alors que ceux-ci 
se contentent d’emprunter aux theoriciens anglais et frangais 
et k L. Stein le peu qu’ils savent au sujet des rapports econo- 
miques et sociaux, on trouve chez les Anglais et les Frangais, 
en particulier chez Fourier, une foule de vues nouvelles (2). 
Pour critiquer cette theorie allemande si comiquement pr6ten- 
tieuse... il est necessaire de montrer aux Allemands tout ce qu’ils 
doivent k l’etranger, depuis qu’ils ont commence k s’occuper 
de la question sociale. Derriere les phrases ronflantes par les¬ 
quelles la litt6rature allemande proclame les principes fonda- 
mentaux de la pure et vraie theorie allemande du communisme 
et du socialisme, il n’y a pas une seule pensee qui soit n6e en 
Allemagne. Ce que les Frangais ont dit il y a dix, vingt et m§me 
quarante ans, d’une maniere parfaite et dans une langue tres 
claire et tr6s belle, les Allemands ont fmi par le connaitre par 
bribes il y a un an et l’ont traduit dans le jargon h6g61ien ; dans 
le meilleur des cas ils Font redecouvert apres coup, expos6 sous 
une forme plus mauvaise et plus abstraite et pr6sent6 comme 
une decouverte nouvelle. Je n’en excepte pas mes propres travaux. 
Ce qui est particulier aux Allemands, c’est seulement leur fagon 


(1) Cf. F. Engels, o. c., preface ; M.E.W., t. 2, p. 604. 

(2) Cf. p. 605 : « Les Allemands devraient enfin cesser de se vanter de 
leur profondeur de pens6e. Avec un r6sidu de falls, ils sont capables de 
construlre un ensemble imposant et d’en montrer les rapports avec Fhistoire 
universelle... C’est ce qui explique l’incroyable pauvret6 du socialisme 
absolu allemand. Pour se lancer dans ses speculations, il lui suffit d'un peu 
d’humanisme — c’est le mot maintenant k la mode — de la realisation de 
cet humanisme... de quelques propos sur la propriety emprunt6s de troisieme 
main & Proudhon, de quelques lamentations sur la situation du proletariat, 
de quelques mots sur Porganisation du travail et sur les groupements qui se 
proposent de relever la condition de la classe ouvriere, le tout accompagn6 
d’une totale ignorance de l’6conomie politique et de la situation sociale. A 
cela s’ajoute la neutralite th6orique, le calme absolu de la pens6e, qui enlfeve 
a cette doctrine toute vie, toute force et toute 6nergie. Et c’est avec cette 
chose triste et ennuyeuse qu’on pr6tend r6volutionner I'Allemagne, mettre 
en branle le prol6tariat et amener les masses k penser et k agir I » 
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abstraite, incomprehensible et maladroite d’exprimer ces pens^es 
En vrais theoriciens qu’ils sont, ils n’ont jusqu’ici emprunti 
aux Frangais — ils ignorent k peu pres tout des Anglais, 4 part 
quelques principes g6neraux — que ce qu’ils ont de plus mauvais, 
de plus theorique, leur conception scluhnatique de la societe 
future, les systemes sociaux, que seuls ils apprScient Ils ont 
par contre, completement neglige ce qu’il y a de meilleur chez 
les Frangais, leur critique de la socttiy presente , qui constitue la 
base reelle, l’element fondamental de toute critique sociale 
sans compter que ces sages theoriciens ont mSprise ou ignore 
le seul Allemand, Weitling, qui ait apporte une veritable contri¬ 
bution dans ce domaine » (1). 

On peut le mieux se rendre compte de la difference profonde 
qui separe les theoriciens frangais des theoriciens allemands par 
1 exemple que donne Fourier. 

iJ* + ^ 0U f^ er n est P as un pbilosophe ; il ne veut du reste pas 
1 etre et ne cache pas son aversion k regard de la philosophic 
mais, par contre, c’est un maitre dans l’art d’analyser les faits 
economiques et sociaux, et d’en deduire des conceptions theo- 
nques (2). 

Gertes le systeme de Fourier et ses vues de 1’avenir ne sont 
pas exempts de bizarreries (3), mais dans 1’etablissement de sa 
doctrine il s’appuie sur une profonde analyse des rapports 
economiques et sociaux, ce qui lui a permis de fournir un apport 
considerable k la connaissance et k la critique du systeme capi- 


1) C t. ibid., p. 605. 

t 07 ±il?K" e £ font P-reuve de 


en e V’ a , cruelleme nt railtee dans ses Merits, mais ll a 

en mSme temps dit une foule de choses, dont nos philosonhes allemand"? 

,sr ^“ t bien I 8 o'™?™' On m’SjISSSTS? AouU Sue 
Fourier 6tait aussi, par certains c6t6s, un dcrivain abstrait. et au’avec ses 
series, il construisait, d’une autre manure que Hegel, Dieu et le^monde a 

mnniff l e^°f‘^ r<?feS f SeUr 1 aller V a » ds > «I ui sont k moiti6 ou enticement com- 
munistes, s 6taient seulement donn6 la peine de lire les prineipales oeuvres 
de Fourier,... quelle mine in^nnisahle He x__/ . . 


“ n .°£ le 4 encore P 6ur 1’Allemagne d’aujour5’hui- se serait offerte" 
eux I Jusqu a present ces braves gens ne savent reprocher k la soci6t6 actuelle 
2?™nd U i e h ^°i e> i a si tuation du proletariat, etWe shr ce poin{ ilsn“ont 
pas grand-chose k dire. Certes la situation du proletariat est la chose essen- 

Fourie^mi^^anf d 6 F ° n 9 6 P uis6 . avec elle Ia critique de la soci6t6 pr6sente ? 
Fourier, qui, sauf dans ses dermers 6cnts, effleure k peine ce suiet nous 

fa nteelsttldC^Sme "oSm "? 68 raPP ° rtS aVe ° Ie pPOl6tarlat - P r °“™r 

(3) Cf. ibid., pp. 605 s. 
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taliste : « Fourier est jusqu’4 present le seul k avoir pratique 
ce genre de critique. Il a devoile impitoyablement I’hypocrisie 
de la soci^te respectable, la contradiction qui existe entre sa 
th6orie et sa pratique, l’ennui qui se d^gage de son mode de vie. 
Il raille sa philosophic, son aspiration k Ia perfection de la perfec¬ 
tibility perfectibilisante , et k Vaugusle v6riie , sa pure morale, la 
monotonie des institutions sociales et met en regard son mode 
de vie r6el, le doux commerce qu’il critique magistralement, ses 
plaisirs libidineux... son organisation du cocuage et la confusion 
g6n6raie qui en r6sulte. Ce sont 14 des cot6s de la society bour- 
geoise dont nul ne s’est jusqu’ici souci6 en Allemagne. On a bien 
occasionnellement parl6 de l’amour libre, de la situation et de 
I’emancipation de la femme, mais qu’en est-il resulte ? Quelques 
phrases confuses, quelques bas-bleus, des propos hysteriques, 
l’etalage de la miserable vie familiale allemande... » (1). 

Pour conclure, Engels invitait les theoriciens allemands k 
apprendre de Fourier, comme des autres doctrinaires frangais 
et anglais, la manure de traiter les questions economiques et 
sociales, au lieu de se gausser de la bizarrerie de certaines de ses 
conceptions (2). 

Engels poursuivit la critique des theoriciens socialistes et 
communistes allemands, en particular des socialistes vrais, non 
seulement conjointement avec Marx dans Uidtologie allemande 
mais aussi dans un article sur « La fete des nations k Londres », 
qui parut en 1846 dans les Annales allemandes pour la rtforme 
de la society (3). . 

On voit comment Engels se separait comme Marx, mais sur 
un autre plan, et d’une maniere differente, k la fois de Feuerbach, 
dont il avait d6j4 critique, dans une lettre k Marx & propos de 
Stirner, 1’anthropologisme, qui l’amenait k une conception 
abstraite et fausse de 1’homme et par 14 m6me aussi des questions 

(1) Cf. ibid., pp. 608 s. 

Cf. ibid., p. 607 : « Fourier ne construit l’avenir qu’aprfes avoir exacte- 
ment analyst le pass6 et le present, tandis que le th6oricien allemand arrange 
k son gr6 I’histoire pass6e, ce qui lui permet de determiner l’avenir de manifere 
arbitraire et de lui prescrire la fagon dont il doit se d6velopper. Il sufRt de 
comparer par exemple les 6pogues du d6veIoppement social chez Fourier 
{Sauvagerie, Patriarcat, Barbarie, Civilisation) et leurs caract6ristiques avec 
la manifere dont l’Id6e absolue de Hegel se d6veloppe k grand-peine k travers 
le labyrinthe de 1’histoire, pour aboutir, en d6pit de la division de celle-ci 
en qualre grands empires, & une trichotomie, sans parler des constructions 
posth6g61iennes. Si, en effet, chez Hegel les constructions ont encore un sens, 
m£me s’il est faux, elles n’en ont plus aucun chez les fabricants posth6g61iens 
de l’histoire. » 

(2) Cf. ibid., pp. 609 s. 
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sociales (1) et des socialistes vrais, auxquels il reprochait leurs 
conceptions sp6culatives. Son aversion croissante a l’egard de 
toute sp6culation l'gloignait de plus en plus d’eux et ceci dans 
la mesure meme oil l’apologie de l’humanisme feuerbachien 
tournait chez eux 4 la phraseologie. II accentuait en effet dans 
son article les critiques qu’il Ieur avait dej4 adressees dans 
La situation de la classe ouvrikre en Angleterre, ou il avait expliqu6 
le penchant 4 la mystification des problemes sociaux chez les 
socialistes et communistes allemands, par le fait qu’ils etaient 
presque tous arrives au socialisme par le truchement de l'huma- 
nisme de Feuerbach, dont ils ne parvenaient pas 4 se lib^rer. 
De 14 venait que, dans leurs conceptions, ils ne partaient pas de 
1’analyse de rapports 6conomiques et sociaux, mais de consi¬ 
derations purement theoriques (2). Dans ses critiques Engels 
n’epargnait pas Hess, malgre les liens etroits qu’il avait nou6s 
avec lui 4 Barmen, car il voyait de plus en plus clairement 
que Hess, ne parvenant pas 4 se degager de l’humanisme de 
Feuerbach, 6tait necessairement amenS k traiter, comme les 
autres socialistes vrais, les questions sociales de maniere abstraite 
et dogmatique. 

Apres son retour d’Angleterre Engels redigea pour le journal 
chartiste The Northern Star, sans doute k la demande du direc- 
teur de ce journal, J. Harney, qu’il avait rencontre avec Marx 
pendant leur sejour k Londres, une serie de correspondances 
sur le developpement de l’AIlemagne moderne, destinies k 
6clairer les ouvriers anglais sur la situation de ce pays. 

Dans une premiere correspondance sur « Le recent massacre 


(D Gf- En S els k Marx k Paris (Barmen, 19 novembre 1844), M.E.W., 
t. 27, p. 11 s.: « Stirner a raison Iorsqu’il rejette l’homme tel que le congoit 
heuerbach, du moins dans L'essence du christianisme ; l’homme de Feuerbach 
est d6duit de Dieu ; Feuerbach est venu k l’homme par l’interm6diaire de 
Dieu, ce qui fait que l’homme conserve chez lui l’aur6ole th6ologique de 
1’abstraction. L'homme reste un fantdme tant qu’il ne se confond pas avec 
1’homme r6el. » 

Jusqu’au d6but de 1845, Engels espfirait cependant encore gagner 
Feuerbach au communisme, cf. Engels k Marx k Bruxelles (Barmen, 22- 
26 ffevrier, 7 mars 1845), M.E.W., ibid., p. 20 : « Il (Feuerbach) pretend au 
demeurant 6tre communiste, disant que le seul probteme qui se posait pour 
lu^ 6tait la manifere dont l’homme r6aliserait son essence. Il est possible 
qu’il se rende cet 6t6 sur le Rhin, nous ferons alors en sorte qu’il vienne a 
Bruxelles et nous r6ussirons bien k le convertir au communisme. » 

(2) Cf. M.E.W., t. 2, p. 233 : « Le socialisme et le communisme sont, plus 
que dans tout autre pays, partis de pr6misses th6oriques. Nous autres th6o- 
riciens allemands 6tions trop ignorants du monde r6el pour que les circons- 
tances r6elles aient pu nous inciter directement k reformer le monde mauvais. 
Parrm les partisans d6clar6s de telles r6formes, il n’est pour ainsi dire pas 
un seul qui soit arriv6 au communisme autrement que par la critique faite 
par Feuerbach de la philosophic speculative h6g61ienne. » 


A BRUXELLES 


159 


k Leipzig » (1), Engels fustigeait le gouvernement saxon, en par- 
ticulier le prince Jean de Saxe, qui avait fait tirer le 12aoht 1845 
k Leipzig sur le peuple qui manifestait en faveur du mouvement 
democratique neo-catholique et de son chef Johannes Ronge. Ce 
massacre, le plus grand qui ait eu lieu apres la revolte des tisse- 
rands de Sil4sie, avait eu une immense repercussion en Allemagne 
et avait donn6, du fait que la propagande neo-catholique trou- 
vait un echo de plus en plus grand dans le peuple, une forte 
impulsion au mouvement democratique, en accentuant l’opposi- 
tion contre le gouvernement (2). 

A propos de ce massacre Engels 4tudiait les conditions d’une 
revolution communiste en Allemagne. Contrairement 4 ce qu’il 
avait ecrit apres son arrivee en Angleterre dans un article paru 
dans le journal de Owen, The New Moral World , ou il soutenait 
que l’initiative d’une revolution communiste en Allemagne serait 
prise par la bourgeoisie intellectuelle, il pensait maintenant, 
comme il venait de l’exposer dans La situation de la classe ouvrUre 
en Angleterre, que les bourgeois de tendance democratique ou 
communiste ne joueraient, k cause de leur position de classe, 
qu’un role secondaire dans la revolution communiste ; celle-ci 
devait etre essentiellement l’oeuvre de la classe ouvri£re alle- 
mande, qui s’y preparait activement depuis la revolte des tis- 
serands. Le proletariat allemand, en proie 4 la misere, prenait, 
en effet, de moins en moins part 4 l’agitation menee par la 
bourgeoisie en faveur de la liberte de la presse et de la consti¬ 
tution, car il avait conscience que la realisation de ces reformes 

(1) Cf. The Northern Star, 13 septembre 1845, n° 409; M.E.W., t. 2, 
pp. 558-561, Le mouvement ouvrier allemand. 

(2) Cf. ibid., p. 559 s.: « Les Saxons doivent maintenant se rendre compte 
qu’ils sont soumis k la m&me domination militaire que les autres Allemands, 
et qu’en d6pit de la constitution, des lois lib6rales, de la censure lib6rale et 
des discours libferaux du roi, le seul droit qui existe r6ellement dans leur petit 
pays est le droit qui r6glemente l’6tat de guerre. Une autre chose contribue 
6galement k ce que cette affaire d6veloppe l’esprit de r6belIion en Saxe. 
Dominant le bavardage des lib^raux saxons, la majorit6 du peuple saxon 
commence & 61ever la voix. La Saxe est un pays industriel et parmi ses tis- 
seurs de lin, ses ouvriers en bonneterie, ses fileurs de coton, ses ouvriers en 
dentelle, ses travailleurs employes dans les mines de charbon et les mines 
m6talliques r6gne, depuis des temps imm6moriaux, une indicible mis&re. 
Le mouvement prolfetarien, qui s’est r6pandu dans toute l’Allemagne depuis 
le soulfevement des tisserands de Sil6sie en juin 1844, a laiss6 des traces 
profondes en Saxe. Ilya quelque temps des troubles ont 6clat6 en diffferents 
endroits parmi le9 ouvriers employes k la construction des chemins de fer 
et parmi les imprimeurs sur colonnades et il est plus que vraisemblable que 
le communisme, bien que 1’on ne puisse apporter de preuves positives k 
l’appui, fasse ici, comme partout ailleurs, des progrfes parmi les ouvriers et 
quand les ouvriers saxons entreront en lice, ils ne se contenteront pas de 
bavarder comme leurs employeurs, les bourgeois lib&raux. # 
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ne pourrait supprimer sa misere, cette suppression ne pouvant 
venir que de 1’accentuation de sa lutte revolutionnaire contre 
les classes dorainantes (1). II se preparait du reste & cette lutte 
par des greves et des revoltes qui se succMaient depuis la r^volte 
des tisserands. 

Dans ses autres correspondances Engels faisait un large 
expose de la situation de TAllemagne avant et apr6s la Revo¬ 
lution frangaise (2). 

Par suite de 1’impuissance des empereurs allemands vis-4-vis 
de leurs grands vassaux qui avaient r£ussi k sauvegarder leur 
independance, a la difference de l’Angleterre et de la France qui 
s’6taient constitutes en royaumes puissants, l’Empire allemand 
6tait tombe en decadence, sans que diminu&t pour cela 1’op¬ 
pression qui pesait sur les sujets doublement exploites par 
l’ernpereur et par les princes. La bourgeoisie allemande, qui 
etait arritrte du fait du retard tconomique et social de l’Alle- 
magne, etait incapable de transformer l’etat de choses existant, 
comme l’avait fait la bourgeoisie anglaise au xvn e sitcle (3). 

(1) Cf. ibid., p. 560 : « L’action r6volutionnaire partira en Allemagne 
du mouvement ouvrier. II est vrai qu’il se trouve dans notre bourgeoisie 
un certain nombre de r6publicains et m@me de communistes et aussi des 
jeunes gens qui, si un soutevement general venait maintenant a se produire, 
rendraient des services a ce mouvement, mais ces hommes sont des bourgeois, 
des proflteurs, des fabricants de profession et qui pourrait nous garantir qu’ils 
ne seront pas demoralises par leur situation sociale, qui les oblige k vivre 
du travail d’autres personnes et qui s’engraissent comme des sangsues en 
exploiteurs de la classe ouvriere ? Le nombre de ceux qui conservent une 
mentality proietarienne, tout en restant par profession des bourgeois, est 
infime par rapport k 1’ensemble des bourgeois qui restent attaches par inter§t 
k l’ordre social existant et dont le seul souci est de se remplir les poches. 
Heureusement nous ne comptons pas du tout sur la bourgeoisie... Le mou¬ 
vement du proletariat s’est d6velopp6 avec une si etonnante rapidite que 
nous pourrons dans un ou deux ans passer une glorieuse revue des demo- 
crates et communistes issus de la classe ouvriere. Ici en effet democrates et 
communistes sont absolument identiques dans la mesure oil il s’agit de la 
classe ouvriere. Les tisserands siiesiens ont donne le signal en 1844 ; les 
imprimeurs sur cotonnades et les ouvriers de chemins de fer en Bohgme et en 
Saxe, et en fait les ouvriers d’industrie de presque toutes les parties de l’Alle- 
magne ont repondu par des graves et des r6voItes partielles, presque toutes 
provoqu6es par l’interdiction qui leur est faite de s’associer. Ce mouvement 
a gagn6 maintenant presque tout le pays et se poursuit dans le calme tandis 
que la bourgeoisie passe son temps k faire de l’agitation en faveur de la 
constitution, de la liberty de la presse, du protectionnisme, du catholicisme 
allemand et de la r6forme de I’6glise protestante. Bien que ces mouvements 
de la bourgeoisie ne soient pas absolument inutiles, ils ne touchent pas la 
classe ouvriere, qui a son propre mouvement, un mouvement pour la d6fense 
de son pain quotidien. » 

(2) Cf. [Fr. Engels], La situation en Allemagne, Correspondance I, The 
Northern Star, 25 octobre 1845 ; Correspondance II, ibid., 8 novembre 1845 : 
Correspondance III, ibid., 8 avril 1846, M.E.W., t. 2, pp. 564-584. 

(3) Cf. Correspondance I, 25 octobre 1845, M.E.W., ibid., pp. 564-567, 
pp. 566 s.: « Telle 6tait la situation de 1’Allemagne vers la fin du si6cle der- 
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Le seul element de progres, dans l’etat miserable ofi se 
trouvait I’Allemagne k la fin du xvin® siecle, ttait le vaste 
developpement litteraire et philosophique, qui ne le ctdait en 
rien k celui des nations les plus avanctes. Les ceuvres des grands 
ecrivains et philosophes (Gcethe, Schiller, Kant, Fichte, Hegel) 
traduisaient un esprit de rtvolte contre le regime pourri. Mais, 
en prenant de l’age, ces grands esprits, qui restaient isolts, 
abandonnaient peu k peu 1’espoir de voir PAllemagne se regenerer 
et se laissaient aller k la resignation (1). 

C’est dans cet ttat de decomposition de PAllemagne que la 
Revolution frangaise vint tclater comme un coup de tonnerre. 
Elle trouva un grand echo, moins dans le peuple opprime, habitue 
k se soumettre passivement k son destin, que dans la bourgeoisie 
tclairte et une partie de la noblesse, qui l’accueillit avec joie. 
Mais cet enthousiasme etait limits aux theories de la Revolution 
frangaise, il ne s’etendait pas aux mesures pratiques qu’elle 
ttait amenee k prendre. Lorsque apres la chute des Girondins, le 
peuple prit le pouvoir et que la Terreur s’installa en France, 
l’enthousiasme des Allemands, qui ne se fondait pas sur de rtels 
inttrtts de classe et qui avait, de ce fait, un caractere idtaliste, 
se transforma en haine contre la Revolution et contre le peuple 
frangais (2). 

Cependant les jours de l’ancien Empire allemand etaient 
comptes. Les armees revolutionnaires frangaises, qui s’avancerent 
jusqu’au Rhin, bouleverserent l’ordre etabli au nom des principes 
de liberte et d’egalite (3). Napoleon lui porta le coup de gr&ce 
en le detruisant, en renforgant les grands Etats et en intro- 
duisant un Code civil, qui s’inspirait du principe d’egalitd (4). 


nier. Le pays tout entier n’^tait que pourriture et decadence. Personne ne se 
sentait k son aise. Metiers, commerce, industrie, agriculture 6taient tomb6s 
presque k rien ; les paysans, les artisans et les fabricants souffraient de Pop- 
pression dont ils 6taient victimes de la part d’un gouvernement impitoyable 
et des mauvaises affaires, la noblesse et les princes se plaignaient de ce que, 
malgr6 l’exploitation accrue de leurs sujets, leurs revenus n’augmentaient 
pas k la mSme cadence que leurs d6penses ; tout 6tait sens dessus dessous 
et un malaise g6n6ral r6gnait dans tout le pays. L’instruction 6tait k un 
point mort, on ne disposait d’aucun moyen pour agir sur la conscience des 
masses, il n’y avait m presse libre, ni esprit public, pas m£me de commerce 
actif avec d’autres pays. Tout n’6tait qu’avilissement et 6goisme. Un esprit 
mesquin, vil et miserable p6n6trait tout le peuple. Tout 6tait d6pass6 et 
vieillot, tout s’effritait et menagait ruine ; il n’y avait pas le moindre espoir 
d’un changement favorable et la nation n’avait pas mgme la force de se 
d6barrasser des restes d’institutions pourrissantes. » 

(1) Cf. ibid., p. 567. 

(2) Cf. ibid., pp. 567 s. 

(3) Cf. ibid., p. 568. 

(4) Cf. ibid., pp. 568 s. 
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Napoleon n’etait pas un despote au sens habituel du mot. II 
gouvernait certes de manure tyrannique, comme l’avait fait du 
reste la Convention et comme continuaient a le faire maintenant 
les princes allemands, mais seulement parce que les circonstances 
l’y obligeaient (1). Lorsque apres avoir 6pouse la fille de I’empe- 
reur, il aspira k devenir le premier monarque de l’Europe, s’in- 
clinant ainsi devant le principe de 16gitimit6, il devint la victime 
des 16gitimistes, qui ne voyaient en lui qu'un usurpateur (2). 

La chute de Napoleon fut essentiellement l’oeuvre de l’An- 
gleterre qui organisa et soutint toutes les coalitions dirigees 
contre lui et de la Russie qui d6truisit la Grande Arm6e. L’an^an- 
tissement de celle-ci offrit aux princes allemands l’occasion de 
se liberer d’un joug de plus en plus pesant. La bourgeoisie, qui 
ne pardonnait k Napoleon ni la conscription, qui lui enlevait 
ses fils, ni le blocus continental, qui la privait de sucre et de caf6, 
se joignit k eux. Oubliant que ce blocus, en lib6rant l’Allemagne 
de la concurrence anglaise, creait les conditions necessaires au 
developpement de l’economie allemande, la bourgeoisie et avec 
elle tout le peuple salua les Anglais comme des amis et des 
liberateurs, alors que ceux-ci ne songeaient qu’& profiter de la 
victoire pour les exploiter (3). 

C’est dans ces conditions qu’6clata la guerre de liberation 
de 1813-1815, que l’on c616bre comme la periode la plus glorieuse 
de l’histoire allemande, alors qu’elle ne servit, en reality qu 'k 
assurer le succes de la Contre-Revolution en Allemagne. Cette 
guerre fut menee en effet par des paysans qui, incapables de se 
lib6rer de la servitude qui pesait sur eux, soutenaient en fait les 
int6r6ts de la noblesse, par des 6tudiants fanatis^s par les id6es 
de nationality, de legitimate et par leur foi religieuse, par des 
commerganfcs, qui speculaient sur la victoire pour faire de bonnes 
affaires et enfm par une minority d’intellectuels qui revaient 
d’unite et de liberty pour l’Allemagne (4). 

(1) Cf. ibid., p. 568. 

2) Gf. ibid., pp. 569 s. 

(3 Cf. ibid., p. 569. . j 

(4) Cf. ibid., pp. 569 s. : « La glorieuse guerre de liberation de 1813-1814 
et 1815, la plus glorieuse pdriode de Vhistoire allemande, comme on l’a qualifiye, 
n’a yty, en fait, qu’un acte de folie qui, dans l’avenir, fera rougir de honte 
tout Allemand honn§te et intelligent. Il y eut certes alors beaucoup d enthou- 
siasme, mais quels ytaient ces enthousiastes ? G’ytaient d’abord les paysans, 
cette classe la plus stupide de toutes, qui se soulevferent en masse, prgts a 
mourir plutfit que de refuser d’ob6ir k ceux qui les opprimaient, comme ils 
avaient opprimy leurs pyres et leurs grands-pferes et qui acceptaient d’etre 
foulgs aux pieds et cravach6s. Il y avait ensuite les ytudiants et d’une mani&re 
g6n6rale la jeunesse, qui voyaient dans cette guerre, une guerre de principes, 
voire une guerre religieuse, car ils croyaient qu’ils ytaient appelgs & combattre 
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La chute de Napoiyon ouvrit la voie k la Contre-Ryvolution 
dans toute l’Europe par l’union qui se fit de tous les Etats 
reactionnaires dans la Sainte-Alliance, que dirigeaient le tsar 
et Metternich (1). Au Congas de Vienne, dont le but etait de 
retablir l’etat de choses antyrieur k la Revolution, les nations 
furent decoupees selon les interests de la Contre-Revolution (2). 
Ce furent surtout l’Angleterre et la Russie qui profiterent de la 
chute de Napoleon, l’Angleterre parce qu’elle acquit de nouvelles 
colonies et s’assura, en meme temps que l’empire des mers, la 
domination du marche mondial (3), la Russie, parce qu’elle 
ytait dysormais la plus grande puissance continentale. La France 
se tira assez heureusement de sa defaite, elle ne subit pas d’ampu- 
tation de territoires et regut une constitution relativement 
libyrale, tandis que I’Allemagne, l’ltalie et la Pologne restaient 
morcelees (4). On fit de l’Allemagne une Confederation d’Etats 
k la tyte de laquelle se trouvait une Diete dans laquelle l’Autriche 
avec Metternich et la Prusse avec Frederic-Guillaume III jouaient 
un role determinant (5). 


non seulement pour le principe de 16gitimit6, qu’ils confondaient avec celui 
de nationality, mais aussi pour la sainte Trinity et l’existence de Dieu. 
Dans toutes les poysies, tous les pamphlets et appels de cette 6poque, les 
Frangais sont dynoncys comme les suppdts de l’atbyisme, de l’irryiigion et de 
1’immorality ; les Allemands, par contre, cyi6brys comme les reprysentants de 
la religion, de la piyty et de la loyauty. En troisifeme lieu venaient quelques 
esprits yclairys qui melaient k ces idyes quelques concepts de liberty, de cons¬ 
titution, de liberty de la presse, mais ils ne formaient qu’une petite minority. 
En quatrifeme lieu venaient enfln les fils d’industriels, de commergants, de 
spyculateurs, qui luttaient pour le droit d’acheter sur les marchys les plus 
favorables et de boire du cafy sans chicorye. Ils masquaient naturellement 
leurs buts derriyre les mots d’ordre du jour, liberie, grandeur du peuple alle¬ 
mand, indtpendance nationale. Tels ytaient les hommes qui, avec l’aide des 
Russes, des Anglais et des Espagnols, battirent Napoiyon. » 

(1) Cf. ibid., p. 572 : « La chute de Napoiyon fut considyrye par toutes 
les puissances victorieuses comme la ruine de la Revolution frangaise et le 
triomphe de la lygitimity. Les consyquences en furent naturellement le ryta- 
blissement de ce principe k l’intyrieur du pays tout d’abord sous le couvert 
de mots d’ordre tels que : La sainte Alliance, La paix tternelle, Le bien public, 
La confiance enire le prince et les sufets, etc., plus tard brutalement par les 
balonnettes et les cachots... L’ycrasement de la Ryvolution frangaise fut 
cyiybry par le massacre des rypublicains dans le sud de la France, 1’yrection 
des bficners de 1’Inquisition, le rytablissement du despotisme en Allemagne 
et en Italie, ainsi que par la suppression de la liberty d’expression et le mas¬ 
sacre de Peierloo en Angleterre. » 

On dysigne sous ce nom le massacre qui eut lieu le 16 aofit 1819, pr£s de 
Manchester, ou s’ytaient ryunis soixante mille manifestants, la plupart 
ouvriers, qui ryclamaient le suffrage universel, de meilleures conditions de 
travail et des salaires plus yievys. 

Cf. ygalement ibid., p. 578. 

(2) Cf. ibid., p. 573. 

(3) Cf. ibid., p. 571. 

(4) Cf. ibid., p. 573. 

(5) Cf. ibid., p. 581. 
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Du fait de son morcellement qui entravait son d^veloppement 
economique, F Allemagne devint une terre d’election pour Fecou- 
lement des marchandises anglaises en meme temps que pour 

les menses reactionnaires (1). , , 

A la difference des Etats du centre et du sud de 1 Allemagne, 
qui avaient regu des constitutions pseudo-lib£rales (2), la Prusse 
resta en fait une monarchic absolue. Apres un court intermede 
liberal marqu6 par les reformes de Stein et de Hardenberg, elle 
devint, comme FAutriche, un centre contre-revolutionnaire. Fre- 
deric-Guillaume III, homme sec et borne, fait pour etre mspec- 
teur de boutons d’uniformes, renia la promesse solennelle faite 
& son peuple de lui octroyer une constitution (3). 

Cependant, en depit des mesures de repression, l’opposition 
de la bourgeoisie contre la noblesse et la monarchic absolue ne 
cessait de grandir. S’appuyant sur la puissance de l’argent, elle 
luttait de plus en plus energiquement contre les privileges nobi- 
liaires et le pouvoir absolu, reelamant en particulier une consti¬ 
tution liberale et la liberty de la presse (4). 

Comme elle reclamait ces r^formes au nom du pnncipe d ega- 
lite, le mouvement liberal apparut, tout d’abord, comme un 
mouvement profondement d&nocratique. Mais, comme la bour¬ 
geoisie ne d^fendait en realite, dans sa lutte politique, que ses 
intents de classe, le mouvement liberal n’avait, en fait, nende 
democratique. Le droit de vote qu’elle reclamait etait, en effet, 
limite par le suffrage censitaire, qui excluait le peuple du pouvoir ; 
la liberty de la presse faisait de celle-ci, en raison du cout elev6 de 
celle-ci, un privilege de la bourgeoisie ; il en etait de meme du jury, 
du fait que seuls des citoyens aises pouvaient devenir jures (5). 

(1) Cl. ibid., p. 574. 

(2) Cf. ibid., p. 575. 

(3) Cf. ibid., pp. 572-573, 575-576. . 

(A Cf. ibid., p. 579 : « Comme la bourgeoisie n est puissante que par 
l’argent, elle ne peut acc6der au pouvoir politique qu en f »»sant del argent 
le seul critfere de la capacit6 d’un individu de participer kl 61aboration de la 
legislation Elle doit abolir tous les privileges f^odaux, tons les monopoles 
de? tempS passls pour les remplacer £ar le seul grand privilege etmonopo^ 
de 1’argent... La domination politique de la classe bourgeoise a, de ce fait, un 
caractlre essentiellement liberal. La bourgeoisie d6truit toutes les anciennes 
differences existant entre les difterents Etats d ^ du 

et toutes les liberty reposant sur 1’arbitraire , elle est obligee de faire au 
principe eiectif le fondement du gouvernement, de reconnattre en prmcipe 
regalite, de liberer la presse des entraves de la censure Konarcftique 
d’introduire le jury pour se lib6rer de la classe particulifere que constituent 
lo<? inp-pa mii forme un Etat dans l’Etat. » , 

(5) 1 2 3 * S C L %id , p- 579 : « Les lib6raux (qui apparaissent au premier abord 
comme des d6moerates) ne r6clament, en realite, toutes ces rfeformes que dans 
la mesure ou elles permettent de remplacer tous les anciens privileges per¬ 
sonnels ou Mr6ditaires par le privilege de 1 argent. G est amsi que le droit 
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La bourgeoisie allemande imitait — par cette fagon de justi- 
Tier ses revendications au nom de la liberte et de l’egalite — la 
bourgeoisie frangaise qui, elle aussi, avait fait appel avant et 
apres la Revolution k ces principes pour la defense de ses interdts. 
Comme la bourgeoisie allemande n’avait ni la force ni Fenergie 
necessaires pour faire triompher ceux-ci, le lib^ralisme conserva 
en Allemagne, jusqu’4 la Revolution de 1830, un caractlre theo- 
rique. Les classes moyennes et la paysannerie se d6sinteressant, 
dans l’ensemble, des affaires publiques et le proletariat etant 
encore en voie de formation, l’opposition se r6duisit jusqu’en 1830 
k des intellectuels qui consid^raient les principes, au nom des- 
quels la bourgeoisie frangaise menait son combat, comme des 
v^rites absolues et eternelles (1). 

Au d6but, les associations secretes d’etudiants, groupees dans 
la Burschenschaft , n6e de la guerre de liberation, jouferent un 
grand rdle dans cette opposition. L’ideologie de la Burschenschaft , 
qui r6unissait des 6tudiants de tendance nationale et chr^tienne 
et des 6tudiants lib6raux, 6tait tres confuse. L’616ment fonda- 
mental en 6tait un ideal germano-chr^tien, qui r^pondait k une 
vision id6alis6e de l’ancien Empire germanique (2). En d6pit de 

de voter et d’etre 61u est r6serv6, gr&ce au suffrage censitaire, & la bourgeoisie. 
L’6galit6, de son cdt6, est en r6alit6 supprimAe du fait qu’elle est limit6e 
k l’6galit6 devant la loi, ce qui signifie que, l’in6galite entre riches et pauvres 
6tant maintenue, l’6gaiit6 ne s’afflrme que dans le cadre de cette in6galit6 
fondamentale et que I’on baptise I’in6galit6 du nom d’6galit6. II en est de 
mAme de la liberty de la presse, qui devient un priviI6ge de la bourgeoisie, 
du fait que I’impression coate cher et qu’il faut trouver des acheteura 
disposant de l’argent n6cessaire pour payer ce qui est imprimA. Le jury lui 
aussi constitue un privilege de la bourgeoisie, car on veille k ce que seules 
des personnes respectables puissent s’asseoir sur les bancs des jury. » 

(1) Cf. ibid., pp. 580 s.: « Comme les Allemands constituent une nation 
de theoriciens n’ayant gufere d’exp6rience pratique, ils ont consid6r6 les mots 
d'ordre fallacieux, au nom desquels la bourgeoisie anglaise et frangaise a 
combattu, comme des v6rit6s 6ternelles. Les classes bourgeoises en Alle¬ 
magne 6taient heureuses de pouvoir vaquer tranquillement k leurs petites 
affaires ; lorsqu’elles arrivaient k obtenir une constitution, elles se vantaient 
d’avoir conquis la liberty, mais se souciaient, en fait, peu des affaires publi¬ 
ques. Partout ou n’existait pas de constitution, elles 6taient heureuses de 
ne pas avoir k 61ire des d6put6s et & lire leurs discours. La classe ouvrikre ne 
disposait pas du puissant levier qui l’avait soulev6e en France et en Angle- 
terre : des grandes manufactures, de la concurrence et de la domination 
de la bourgeoisie. Aussi restait-elle tranquille. La paysannerie se sentait 
bien opprimAe dans les parties de I’AlIemagne oh les institutions modernes 
frangaises avaient 6t6 abolies par un retour k l’ancien regime f6odal, mais il 
lui fallait un stimulant plus fort pour 1’amener k se r6volter ouvertement. 
Aussi le parti revolutionnaire ne se composait-il en Allemagne, de 1815 & 
1830, que de iMoriciens. Il se recrutait dans les university et ne comprenait 
que des etudiants. » 

(2) Cf. ibid., p. 581 : « De la reunion de ces deux sectes (les germano- 
chretiens et les lib6raux), qu’on ne peut qualifier de partis, naquit cette 
formation bStarde de libferaux, qui, dans leurs soci6t6s secretes, rSvaient 




166 


K. MARX BT F. ENGELS 


ses idees confuses, la Burschenschaft joua un grand role dans la 
propagation d’idees revolutiormaires en Allemagne, au moment 
ou l’Europe 6tait agit^e par Ies soulevements populaires en 
Espagne, au Portugal, en Italie et en Grece, qui, k I’exception 
de la r^volte des Grecs contre les Turcs, furent tous ecras^s par 
la Sainte-Alliance (1). 

Etouffee sous le regne de la Sainte-Alliance, l’opposition 
revolutionnaire regut une grande impulsion par la Revolution 
de 1830, qui amena en France d’abord, puis en Belgique, la 
bourgeoisie au pouvoir ; deux ans plus tard la bourgeoisie anglaise 
devait aussi y acc6der par le Reformbill. Par contre les insurrec¬ 
tions qui eclat£rent alors en Italie et en Pologne furent k nou¬ 
veau 6crasees. En Allemagne, la Revolution de 1830 donna 
naissance k un mouvement mi-lib6ral, mi-democratique, qui Iui 
aussi fut assez facilement vaincu a cause de la faiblesse de la 
bourgeoisie et de la classe ouvriere. Du fait de cet echec, le lib6- 
ralisme conserva en Allemagne un caractere theorique et les 
mots d’ordre de constitution et de liberty de la presse , au nom 
desquels la bourgeoisie frangaise avait mene sa lutte, conti- 
nuerent k 6tre considers comme des principes eternels, ce qui 
donna lieu, chez les liberaux, k un debordement de vaine 
rhetorique (2). 

L’aggravation de la censure et de la repression en 1834 mit 
fin k ce mouvement. Ses dirigeants furent emprisonn^s ou durent 

d’un empereur avec couronne, manteau de pourpre, sceptre et tout le tralala, 
sans oublier une longue barbe grise ou rousse, entoure d’Etats g6n6raux, 
dans lesquels clerge, noblesse, bourgeoisie et paysannerie auraient ete dfiment 
separes les uns des autres. Ceci formait le melange le plus ridicule de brutality 
fCodale et de mystification moderne bourgeoise que l’on puisse s’imaginer. 
Mais c’6tait 14 pr6cisement ce qui convenait aux etudiants avides d’enthou- 
siasme et pour lesquels le but importait peu. » 

m Cf.. ibid., pp. 581-582. 

(2) Cf. ibid.., pp. 582 s. : « La bourgeoisie allemande voulait Stre libre 
politiquement, non pour diriger les affaires publiques conformCment 4 ses 
inUrSts, mais parce qu’elle avait honte de sa situation servile, par rapport 
aux Frangais et aux Anglais. Son mouvement manquait de la base solide 
qui avait assure le succfcs du liberalisme en France et en Angleterre. Cette 
question du lib6ral ; sme pr6sentait pour elle un int6r§t plus theorique que 
pratique, ce qui explique son d6sint6ressement relatif, contrairement 4 
la bourgeoisie frangaise de 1830 qui, elle, ne se montrait nullement dOsin- 
t6ress6e. Au lendemain mSme de la Revolution, Laffitte disait en effet : 
« Maintenant c’est nous les banquiers qui allons r6gner » et c’est ce qu’ils 
font jusqu’4 ce jour. La bourgeoisie anglaise savait, elle aussi, trOs bien ce 
qu'elte faisait quand elle introduisit le suffrage censitaire. Comme la bour¬ 
geoisie allemande se compose de petits hommes d’affaires, d’enthousiastes, 
qui admirent la libertd de la presse, le jury, les garanlies constitulionnelles pour 
le peuple, les droits du peuple, la representation populaire qu’ils prennent 
pour des fins en soi et non pour des moyens de rOaliser celles-ci, elle prit 
l’ombre pour la proie et n’ontint rien. » 
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fuir a l’Stranger, de sorte qu’il disparut presque complfetement 
de ia scene jusqu’en 1840. G’est seulement dans le Parlement du 
grand-duch6 de Bade que l’opposition put encore faire entendre 
sa voix, mais sans grand succes (1). Ni l’Autriche, ou le peuple se 
soumettait passivement au despotisme, ni la Prusse oft la bour¬ 
geoisie continuait k se d6sinteresser des affaires publiques ne 
pouvaient offrir un terrain favorable au developpement du mou¬ 
vement liberal. Or ce n’6tait que de la Prusse, qui constituait 
maintenant le centre de i’histoire allemande, que pouvait partir 
un grand mouvement liberal en Allemagne (2). 

En meme temps que le mouvement liberal, se developpait en 
France et en Angleterre le mouvement d6mocratique de la classe 
ouvriere qui s’^tait form6 avant 1830. Par suite de la faiblesse 
de la classe ouvriere et du caractere encore progressiste de la 
bourgeoisie, le mouvement democratique ouvrier resta au d6but 
subordonne au mouvement liberal bourgeois, les ouvriers ne se 
rendant pas encore compte de la difference entre le liberalisme 
en tant qu’expression politique des interets de classe de la bour¬ 
geoisie et la democratic. Ceci explique pourquoi la classe ouvriere 
demeura au debut un instrument entre les mains de la bour¬ 
geoisie. C’est ainsi que, pendant la Revolution de 1830, les ouvriers 
frangais lutterent pour faire triompher les interets de la bour¬ 
geoisie ; c’est ce que firent aussi les ouvriers anglais en redamant 
l’abolition des droits d’entree sur les cer6ales. Cette subordi¬ 
nation des interets de classe des ouvriers k ceux de la bourgeoisie 
ne fut possible que tant que la bourgeoisie resta une classe 
progressiste. En prenant le pouvoir en Angleterre et en France 
et en devenant par 1 k meme une classe conservatrice, la bour¬ 
geoisie ne songea plus qu’& la defense de ses propres interets, 
ce qui provoqua une opposition plus trancMe entre Ia bour¬ 
geoisie et le proletariat et, avec elle, entre le liberalisme et la 
democratic (3). Jusque dans les annees quarante cependant Ia 

(1) Cf. ibid., p. 583. 

2) Cf. ibid., pp. 578-583. t 

(3 Cf. ibid., pp. 579 s. : « La premiere chose 4 expliquer est que, dans la 
periods qui s’etend entre 1815 et 1830, le mouvement de caractere essentiel- 
lement democratique de la classe ouvriere fut, dans tous les pays, plus ou 
moins subordonne au mouvement liberal de la bourgeoisie. La classe ouvriere, 
bien que plus avancee que la bourgeoisie, ne pouvait pas encore se rendre 
compte de la difference totale entre le liberalisme et la democratic, entre 
remancipation de la classe bourgeoise et celle de la classe ouvriere, elle ne 
pouvait pas faire la difference entre la liberte donn6e 4 Vargent et la Iiberte 
donn6e 4 Vhomme, avant que l’argent ne ffit enti6rement lib6re sur le plan 
politique et que la bourgeoisie ne ffit devenue une classe exclusivement 
dominante. C’est pourquoi les d6mocrates de Peterloo pr6senterent des 
petitions non seulement en faveur du suffrage universel, mais aussi en faveur 
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classe ouvriere manifesta son opposition non par des mouvements 
organises, mais par des 6meutes isol6es, qui ne pouvaient mener 
k rien de durable (1). 

Dans un dernier article ou il etudiait les lois anglaises sur les 
cereales Engels analysait les raisons de l’6tablissement et de la 
suppression des droits d’entree sur celles-ci (2). Jusqu’au milieu 
du xvm® siecle 1’Angleterre a exports des cer6ales. La dimi¬ 
nution du prix de celles-ci et l’augmentation du prix de la viande 
provoquerent la transformation acc6I6ree des champs en patu- 
rages, ce qui obliges 1’Angleterre k importer des cereales. Le blocus 
continental, qui arreta cette importation, provoqua l’augmen- 
tation du prix du bl6 et la reconversion des paturages en terres 
arables. La paix de 1814 favorisa k nouveau I’importation de 
cereales ; pour proteger les interets des agriculteurs, les Tories, 
qui etaient alors au pouvoir, etablirent des droits d’entr<§e sur 
les cereales, afm de maintenir le prix de vente du ble en Angle- 
terre k un taux avantageux (3). 

Ceci m6contenta non seulement les ouvriers, qui voyaient 
augmenter le prix du pain, mais aussi les fermiers qui se trou- 
vaient insuffisamment proteges par ces droits d’entr6e et la 
bourgeoisie qui, par suite de l’augmentation du prix du pain, 
devait payer de plus hauts salaires. Mettant k profit la colere 
de la classe ouvriere, la bourgeoisie fonda en 1838 une Ligue 
contre les Lois sur les c6r6ales et demands l’abrogation de 
celles-ci. Elle pr^tendait, en ce faisant, n’avoir en vue que le 
bien-Stre du peuple ; en r^alite, elle ne songeait qu’& la defense 
de ses interets, la suppression des droits d’entree sur les cereales 
devant lui permettre, par l’abaissement du cout de la vie, de 
reduire les salaires et d’etre ainsi mieux k meme de faire face k 
la concurrence 6trangere (4). 

de rabrogation de la loi sur les cfirfiales ; c’est pourquoi aussi les prolfitaires 
combattirent en 1830 & Paris pour les interfile politiques de la bourgeoisie 
et menacfirent en 1831 en Angleterre de combattre pour ces mfimes droits. 
Dans tous les pays la bourgeoisie a constitue, de 1815 & 1830, la fraction la 
plus puissante du parti rfivolutionnaire et lui a, de ce fait, fourni ses cbefs. 
La classe ouvrifire est nficessairement un instrument entre les mains de la 
bourgeoisie tant que celle-ci reste rivolutionnaire ou progressiste... Mais du 
jour mSme ott la bourgeoisie s’empare du pouvoir politique, du jour oil tous 
les intfirfits ffiodaux et aristocratiques sont anfiantis par ie pouvoir de Vargent 
et ou la bourgeoisie cesse d’fitre progressiste et rfivolutionnaire pour devenir 
conservatrice, la classe ouvrifire prend la direction du combat et son mou- 
vement revet un caracUre national, a 

11) Cf. ibid., p. 583. 

(2) Gf. F. Engels, Histoire des lois anglaises sur les cfirfiales, Le l&Ugraphe 
pour l AUemagne, dficembre 1845, n OB 193 et 194 ; M.E.W., t. 2, pp. 585-590. 

(3 Cf. ibid., pp. 585 s. 

(4) Gf. ibid., p. 586. 
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Lorsqu’en 1842 l’arret des affaires provoqua une crise, qui 
plongea les ouvriers dans une profonde mis6re, l’agitation pour 
I’abolition des droits d’entr£e sur les cereales prit un caractere 
r6volutionnaire. Des meetings de plus en plus grands eurent lieu 
— celui de Manchester reunit cinq cent mille personnes. Pour 
provoquer une insurrection, qui aurait oblige le gouvernement k 
c6der, les industries se proposaient de fermer leurs fabriques, 
mais les ouvriers les devancerent par une greve generale du 
textile, qui 6clata dans Ie Lancashire. A la grande surprise de 
la bourgeoisie, les ouvriers, au lieu de demander, par priorite, 
i’abolition des lois sur les cereales, exigerent avant tout une 
augmentation des salaires et la promulgation de la charte (1). 

Devant Ie danger que presentait le soulevement des ouvriers 
soutenus par les chartistes, la bourgeoisie aida le gouvernement 
k l’(§craser, ce qui eut pour effet de r6v61er k tous les proletaires 
son vrai visage. Decides & ne lutter d6sormais que pour leurs 
seuls int6r6ts de classe, les ouvriers se desint6ress6rent de l’abo- 
lition des lois sur les c6r6ales et lorsqu’en 1843 une grande agita¬ 
tion fut & nouveau organise en faveur de cette abolition par la 
bourgeoisie, ses orateurs furent hu6s et malmen6s par les ouvriers, 
si bien que cette agitation dut eitre d<§placee des districts indus- 
triels vers les districts ruraux (2). 

Pour conclure, Engels soulignaib que l’abolition des lois sur 
les cereales aurait de profondes consequences 6conomiques, 
sociales et politiques. Elle livrerait, en effet, l’agriculture anglaise 
k la concurrence de 1’etranger, ebranlerait par la puissance 
des grands proprietaires fonciers, aviverait leur lutte contre les 
fermiers, renforcerait la puissance de la bourgeoisie en aggravant 
en meme temps la lutte de classes entre elle et le proletariat et 
mettrait enfin k 1’ordre du jour la promulgation de la Charte (3). 

Par ces articles, qui egalaient par la profondeur et 1’exac- 
titude de I’analyse des rapports 6conomiques et sociaux La situa¬ 
tion de la classe ouvri&re en Angleterre, Engels confirmait son 
eminente capacite k juger les evenements historiques, capacite 
qui allait faire de lui le collaborateur ideal pour Marx dans 
L’ ideologic allemande. 

(1) Cf. ibid., pp. 587 s. 

2) Cf. ibid., p. 589. 

(3) Cf. ibid., pp. 599 s. 
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Chapitre IV 

« LTDfiOLOGIE AIXEMAJTOE »<*> 

Redaction et publication 

L' ideologic allemande est, apres La Sainte Famille, Ie deuxieme 
ouvrage r6dig6 en commun par Marx et Engels. ; | 

Dans cet ouvrage ils etablissent d’une fagon plus systematique 
et plus g6nerale qu’ils ne l’avaient fait jusqu’alors les principes J 
du materialisme historique et du socialisme scientifique, comme ?| 
fondements theoriques de la lutte de classe du proletariat et 
en font une application magistrale dans la critique de la philo¬ 
sophic speculative et du socialisme utopique. 

Etant donn£ l’accord qui s’etait realise dans leurs concep- i- 
tions apres leur rencontre k Bruxelles et au cours de leur voyage 
en Angleterre, il est difficile de pr^ciser la part qui revient k 
Marx et k Engels dans ce travail. Comme dans La Sainte Famille , 
les conceptions theoriques fondamentales viennent sans doute de 
Marx, tandis que la contribution de Engels a et£ particulierement 
importante, vu sa connaissance plus approfondie du regime capi- [ 
taliste, dans l’analyse critique de l’histoire contemporaine, qui 
est celle du d6veloppement de ce regime. fj 

Ce qui les incita k rediger ce livre, ce fut, tout d’abord, en 
meme temps que le besoin de clarifier, d’elargir et d’approfondir § 

leur conception mat^rialiste du monde, le desir d’achever, k || 

l’aide de celle-ci, la critique de la philosophic speculative alle- | 

mande, qui avait fait d6j& l’objet de La Sainte Famille (2). 

(1) Cf. M.E.W., t. 3. Karl Marx, Friedrich Engels, L'ideologie alle- Jg 

mande, pr6sent6e et annot^e par Gilbert Badia, traduction de Henri Anger, )* 

Gilbert Badia, Jean Beaudrillard, Ren6e Cartelle, Paris, Editions if 

sociales, 1968. il 

(2) Cf. K. Marx, Contribution a. la critique de I'economie politique, Berlin, 

1859 ; M.E.W., t. 13, Preface, p. 10 : « Friedrich Engels... 6tait arrive par 
une autre voie que moi (cf. La situation de la classe ouvridre en Angleterre) 
au m§me r6sultat que moi et, lorsqu’il vint 6galement s’6tablir a Bruxelles 
au printemps 1845, nous d6cid4mes d’exposer la diff6rence fondamentale qui 
s6parait nos conceptions des conceptions de la philosophie allemande, c’est-4- 
dire en fait de rompre avec notre propre pass6 philosophique. Ce projet fut 
r6alis6 sous la forme d’une critique de la philosophie post-h6g61ienne. » 



Le motif immediat de cette critique fut la publication dans 
le troisieme volume de la Revue irimeslrielle de Wigand, d’articles 
de Bruno Bauer et de Stirner, dont ils prirent connaissance apres 
leur retour d’Angleterre (1). 

Comme dans ces articles ils 6taient accuses de dogmatisme, 
ils resolurent d’y r^pondre par une critique g6nerale de la philo¬ 
sophie speculative qui, dans leur esprit, devait faire suite & la 
critique de Bruno et d’Edgar Bauer dans La Sainte Famille et 
& celle de Stirner, dans leur correspondance avec Hess au debut 
de 1845. Cette critique leur apparaissait si importante que Marx 
6crivait k son 6diteur Leske que sa publication etait indispen¬ 
sable pour que le public allemand devint apte k comprendre et 
k adopter leurs conceptions (2). 

Marx et Engels travaillerent k cet ouvrage de septembre 1845 
k aout 1846. Ils se consacr^rent entierement k sa redaction, 
mettant provisoirement de c6te les travaux qu’ils avaient entre- 
pris, Marx la Critique de la politique el de I’economie politique , 
Engels son Hisloire generate de VAngleterre (3). 

Des que l’essentiel du livre fut termine, vers mai 1846, Marx 
et Engels se mirent en quete d’un 6diteur. Weydemeyer, qui 
6tait retourne en Westphalie fin avril 1846, les mit en rapport 
avec deux democrates aises, qui sympathisaient avec les socia- 
listes vrais , Rudolph Rempel commergant k Bielefeld et Julius 
Meyer, maltre de forges k Beckenrode (4). 

Apres l’echec des pourparlers avec ceux-ci (5), Marx et Engels 
s’adresserent, mais en vain, k differents 6diteurs k Berne, Herisau 
et Breme (6). 

Jusque vers la mi-mai 1847, Marx et Engels poursuivirent 
leurs efforts pour publier leur ouvrage. Ils se trouverent en fin 
de compte disposes k scinder le manuscrit pour le faire paraitre 
en plusieurs volumes, dont la vente aurait ete plus facile. L& encore 


(1) [B. Bauer], CaracUrisliqu.es de Louis Feuerbach, ibid., pp. 86-146. 
M. St[iRNER], Les critiques de Stirner, cf. ibid., pp. 147-194. Sur ces articles, 

cf. chap. II de ce volume, p. 58. 

(2) Cf. K. Marx 4 C. W. Leske ([Bruxelles], l er aoGt [1846]), M.E.W., 
t. 27, pp. 448 s. 

Cf. chap. Ill de cet ouvrage, p. 151. 

(3) Cf. K. Marx, Chronique de sa vie, o. c., p. 29. 

(4) Cf. B. Andreas et W. Monke, Sur l’histoire de « L’id6oIogie alle¬ 
mande », Archiv. fur Sozialgeschichte, Hanovre, 1967, t. 7. 

(5) Cf. W. Monke, La collaboration de Moses Hess 4 « L’id6ologie 
allemande ». La publication de « L’id6ologie allemande, Annali, Milan, 
1967, t. 6, pp. 491-496. 

(6) Cf. Lettres de Engels 4 Marx (Paris, 18 octobre 1846), M.E.W., 
t. 27, p. 58 ; (Paris, d6cembre 1846), ibid., p. 71 ; (Paris, 15 janvier 1847), 
ibid., p. 75 (Paris, 9 mars 1847), ibid., p. 79. 
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leurs efforts furent vains et leur ouvrage resta 4 l'6tat de manus- 
crit (1). Marx ecrivit au sujet de toutes ces tentatives 4 
P. W. Annenkow : « Je vous aurais volontiers envoye en meme 
temps que cette lettre mon livre sur VEconomie politique , mais 
jusqu’ici je n’ai reussi 4 faire imprimer ni ce livre ni la critique 
des philosophes et socialistes alleraands, dont je vous ai parle 
4 Bruxelles. Vous n’avez pas idee des difficultes auxquelies de 
telles publications se heurtent en Allemagne, d’une part du fait 
de la police, d’autre part du fait des editeurs qui sont interess6s 
4 soutenir toutes les tendances que j’attaque. Pour ce qui est 
de notre propre parti, non seulement il est pauvre, mais un groupe 
important du parti communiste allemand me reproche de criti- 
quer son utopisme et sa phras^ologie » (2). 

Au sujet du sort du manuscrit, Marx devait 6crire plus tard : 
« Nous abandonnames le manuscrit 4 la critique rongeuse des 
souris et ceci sans regrets, car nous avions atteint notre but 
essentiel, clarifier nos conceptions » (3). 

Du vivant de Marx et de Engels il ne parut qu’une partie 
de la critique du socialisme vrai, que Marx publia sous forme 
d’article dans Le vapeur de Westphatie (4). 

Apres avoir revu le manuscrit en 1883, Engels proposa 4 
Bernstein de le publier, mais cela ne put se faire pour des raisons 


(1) Au sujet de la publication de L'idiologie allemande, cf. Lettres de 
J. Weydemeyer 5 K. Marx (13, 14 mai, 11, 28 juin 1846) (Institut pour le 
raarxisrne~16ninisme, Moscou) (en abr6g6 I.M.L.M.). 

Lettres de M. Hess k K. Marx (Verviers, 6 mai 1846 ; Cologne, 28 juil- 
let 1846), M. Hess, Correspondance, Gravenhage, 1959, pp. 152 s., 163 s. 

Lettre de W. Weitling k M. Hess (Bruxelles, 31 mars 1846), cf. ibid., 
pp. 150 s. 

Lettre de F. Engels k Bebel (25 octobre 1868), cf. F. Engels, Leltres it 
Bebel, Berlin, 1958, p. 157. 

K. Marx, Chronique de sa vie, o. c., pp. 33-34. 

E. Barnicol, Weitling le Captif et sa « justice », Kiel, 1929, pp. 269-271. 

Engels k Marx ([Paris], 9 mars 1847), M.E.W., t. 27, p. 79 : « Au reste 
(sic), si la publication de notre manuscrit empgche la publication de ton 
livre, fiche le manuscrit dans un coin, car il est beaucoup plus important que 
ton livre paraisse. » 

(21 Cf. M.E.W., t. 27, p. 462. 

(3) Cf. K. Marx, Contribution d. la critique de VEconomie politique, Pr6- 
face, M.E.W., t. 13, p. 10. 

Comme l’6criture de Marx 6tait presque illisible, la plus grande partie 
du manuscrit est de la main de Engels, qui avait une belle 6criture, une partie 
du chapitre sur Stirner est de eelle de Weydemeyer. 

Le manuscrit est en partie dans un 6tat d6fectueux, vingt-quatre pages 
manquent : Le liberalisms politique (quatre pages) ; Ph6nom6nologie de 
1 egoiste ou la doctrine de la justification (quatre pages) ; La soci6t6 (douze 
pages) ; La soci6t6 III (quatre pages). 

(4) K. Marx, Karl Ghun, Le mouvemenl social en France et en Belgique 
(Darmstadt, 1847) ou L’histoire & la mani6re des socialistes « vrais », Le 
vapeur de Wesiphalie, 1847, pp. 439-463, 505-525. 



d’opportunite (1). L’ ay ant relu alors qu’il r6digeait son livre 
sur Louis Feuerbach et la fin de la philosophic classique allemande , 
il lui trouva un caractere fragmentaire, qui le rendait peu propre 
k Timpression (2). 

Apres la mort de Engels, le parti social-democrate allemand 
laissa le manuscrit dormir dans ses archives. Il en parut d’abord 
quelques fragments dans differentes publications. Ce n’est 
qu’en 1932 qu’il en parut une Edition critique complete dans le 
tome V de la M.E.G.A. 

II est regrettable que L*ideologic allemande n’ait pas et6 imme- 
diatement publiee, car cela aurait alors beaucoup facility, comme 
1’ecrivait Marx 4 Leske, la comprehension de leurs nouvelles 
conceptions. 

L'ideologic allemande avait ete tout d’abord con$ue comme 
une critique de la philosophic speculative posthegelienne. Ceci 
explique le sens particulier que revet ici le mot ideologic, qui 
n’est pas pris dans le sens de conception du monde propre 4 
une classe et 4 une epoque, mais dans celui de mystification de la 
realite par la speculation... 

Ils pensaient tout d’abord donner 4 leur controverse un tour 
humoristique, comme dans La Sainte Famille. De m&me que 
dans ce livre, ils avaient ridiculis6 les coryphees de la Critique 
critique, Edgar et Bruno Bauer, en les presentant comme des 
incarnations du Saint-Esprit, ils se proposaient ici de tourner 
en ridicule Bruno Bauer et Stirner sous les traits de Peres de 
l’Eglise vaticinant dans un Concile. D’oh le titre primitif du 
livre Le Concile de Leipzig qui s’explique par le fait que les 
articles de Bruno Bauer et de Stirner, dans lesquels Marx et 
Engels etaient attaqu6s, avaient ete publics dans la Revue irimes- 
irielle de Wigand qui paraissait 4 Leipzig. 

Ce Concile est tr&s tumultueux et retentit de cris belliqueux. 
Il n’y est cependant pas question de choses terrestres, de pro- 
blemes actuels, tels que la construction de chemins de fer, les 


(1) Cf. Eduard Bernstein, Marx et le socialisme « vrai ». Neue Zeit, 1896, 
t. 2, pp. 216-220 : « Pendant l’6t6 1883, Engels me demanda dans une lettre 
si j’estimais que le moment 6tait venu de publier... un trfes insolent manuscrit 
de Marx et de lui datant de 1847 et dans lequel les vrais socialistes 6taient 
arranges de belle fa§on, mais il retira bientdt cette offre, parce que cette 
publication n’aurait pas pu avoir lieu, sans blesser une fraction du parti, 
contre laquelle se dirigeait cette critique, ce qui, sous le rfegne de la loi contre 
les socialistes ne pouvait se faire sans absolue n6cessit6... quand je vins passer 
au printemps 1884 quelques jours chez lui, il me lut le soir le manuscrit en 
question... au cours d’heures qui restent pour moi inoubliables. » 

(2) Cf. F. Engels, Louis Feuerbach et la fin de la philosophie classique 
allemande, M.E.W., t. 21, p. 204. 
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tarifs douaniers, la constitution, mais uniquement de choses 
abstraites : conscience de soi, substance, 4 propos desquelles on 
discute passionnement. Bruno Bauer et Stirner font fonction de 
grands inquisiteurs, qui s’en prennent aux h6retiques. Bruno 
Bauer, sous les traits de saint Bruno, voue aux gemonies la 
substance, sous quelque forme qu’elle se pr6sente, qui pretend 
se mesurer avec 1’esprit sanctify sous la forme de Conscience 
de soi. En face de lui Stirner. sous le nom de saint Max ou 
de Jacques le Bonhomme, mene k son terme le combat contre 
I’h6r6sie, en s’en prenant k toutes les idoles, y compris la Conscience 
de soi. 

Comparaissent comme accuses Feuerbach, coupable d’avoir 
divinise la substance, M. Hess qui a eu 1’audace de traiter 
B. Bauer et Stirner de derniers philosophes et aussi Marx et 
Engels comme auteurs de La Sainte Famille. Tous sont chasses 
du Boyaume de 1’Esprit. Apres quoi les deux P&res de l’Eglise 
en viennent aux mains, ce qui met fin au Concile de Leipzig (1). 

Comme dans La Sainte Famille , ou la tendance humoristique 
avait fait place k une analyse approfondie, non seulement de la 
Critique critique mais aussi de problemes sociaux, politiques et 
id^ologiques, la critique de plus en plus serr6e de la philosophic 
speculative devait amener Marx et Engels k renoncer au carac- 
tere humoristique qu’ils comptaient donner k leur ouvrage. 

En meme temps qu’ils critiquaient la philosophic speculative, 
ils etaient, en effet, conduits k d6velopper, par opposition k elle, 
leur conception mat6rialiste de l’histoire. Ceci entrainait une 
modification profonde et du theme et du plan du livre, et les 
amenait k lui donner comme titre & ideologic allemande qui 
repondait mieux k son contenu (2). 

Grace k l’£laboration de plus en plus approfondie du mate¬ 
rialisme historique, Marx et Engels etaient maintenant k meme 
de liquider, non seulement la philosophic speculative, mais aussi 
tout dogmatisme et tout utopisme. Ceci explique qu’apres la 
critique de la philosophic speculative, ils entreprirent celle du 
socialisme vrai , forme que revdtait alors le socialisme utopique 
en Allemagne. 

(1) Cf. M.E.W., t. 3, pp. 78-82. 

(2) L'idtZologie allemande Critique, de la philosophie allemande la plus 
recenlc dans la personne de ses represenlants Feuerbach, B. Bauer el Stirner 
el du socialisme allemand dans celle de ses difftrenis prophites. Ce titre a 
tout d’abord 6t6 utilis6 par Marx dans une declaration dirig6e contre Karl 
Grtin, qui parut dans le Journal allemand de Bruxelles, le 8 avril 1847 : 
cf. M.E.W., t. 4, p. 38. 
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D’ou la division de Uideologic allemande en quatre parties 
principales : 

A) Opposition entre la conception idealiste et ia conception 
materialiste de l’histoire. Definition du materialisme histo¬ 
rique ; 

B) Analyse des grandes p£riodes de 1’histoire humaine du point 
de vue du materialisme historique ; 

C) Critique de la philosophie speculative posthegeiienne ; 

D) Critique du socialisme vrai. 

Comme aussi bien leur critique de la philosophie speculative 
que celle du socialisme vrai se fonde sur leur conception mate¬ 
rialiste de l’histoire, il parait utile de proceder dans l’analyse 
de 1’ouvrage, non selon l’ordre chronologique, c’est-4-dire d’apres 
la date k laquelle les differentes parties ont ete redigees, mais 
d’apres le lien rationnel qui les unit. 

Le materialisme historique 

Dans Videologic allemande , l’expose des principes fonda- 
mentaux du materialisme historique ne se fait pas comme dans 
les Theses sur Feuerbach , de fagon systematique, mais k l’aide 
d’une analyse critique des principales periodes de 1’histoire. 

Cet expose, qui constitue la partie essentielle de & ideologic 
allemande fait l’objet d’un chapitre intitule « Feuerbach », titre 
qui s’explique par le fait que Marx et Engels le consid6raient 
maintenant comme un des representants typiques de la philo¬ 
sophie contemporaine, dont il convenait de refuter le materia¬ 
lisme semi-metaphysique et par 1& meme encore speculate, 
tout comme les doctrines plus d61iber6ment sp6culatives de 
Bruno Bauer et de Stirner. 

Peut-etre etait-il primitivement dans leur intention de deve- 
lopper, comme Marx l’avait fait dans les Theses, les principes 
du materialisme historique, par opposition k ceux du materia¬ 
lisme de Feuerbach. Mais le procSde utilise dans les Theses 
s’averait ici impossible, car ils se proposaient d’exposer ces 
principes non de maniere fragmentaire, comme dans La Sainte 
Famille ou sous la forme d’une esquisse, comme dans les Thkses , 
mais dans leur ensemble, ce qui ne pouvait se faire que par une 
analyse du developpement historique. 

. Ceci devint k ce point l’objet primordial de ce chapitre, 
qu'en depit de son titre : Feuerbach. Opposition entre la conception 
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materialists et la conception idealisie du monde, il y est a peine 
question de Feuerbach (1). 

Comme dans La Sainie Famille, ce chapitre s’ouvre par une 
refutation de la conception id£aliste de I’histoire, qui vise ici 
k la fois les historiens bourgeois et les philosophes speculates. 
Les historiens bourgeois ont systematiquement neglig6 dans 
leurs considerations la production par les hommes de leur vie 
materielle. Ceci les a amenes 4 negliger les rapports Economiques 
et sociaux engendres par cette production. A la difference des 
historiens allemands, les historiens anglais et frangais ont bien 
entrepris une analyse de la sociEtE, et ont donnE par 14 une base 
plus solide 4 leurs conceptions, mais, comme ils partagent les 
illusions propres k la bourgeoisie et croient que I’histoire est 
essentiellement determinee par des causes religieuses ou poli- 
tiques, ils Font ramenee k une succession de luttes religieuses et 
politiques, qui ne sont que des aspects secondaires et derives des 
luttes de classes, qui constituent 1’element determinant de 
l’histoire. 

« Toute conception de l’histoire a jusqu’ici neglige la base 
rEelle de celle-ci ou l’a consideree comme quelque chose d’acces- 
soire, n’ayant aucun lien avec le developpement de 1’histoire. 
De ce fait celle-ci a toujours Ete ecrite selon des normes qui lui 
etaient Etrangeres. La production reelle de la vie est consideree 
comme du ressort de la prEhistoire, tandis que 1’histoire est 
separee de la vie materielle et apparait ainsi comme quelque 
chose d’extra et de supraterrestre. Les rapports entre les hommes 
et la nature sont, de ce fait, exclus de I’histoire, ce qui engendre 
1’opposition entre la nature et l’histoire. On a ete ainsi amenE 
4 ne voir dans l’histoire que de grandes luttes politiques et reli¬ 
gieuses, considerees surtout comme luttes de principes et k 
partager pour chaque Epoque historique les illusions de cette 
epoque. Si, par exemple, une Epoque s’imagine etre determinee 
par des motifs purement politiques ou religieux, bien que la 
religion et la politique ne soient que des formes particulieres que 
revetent ses motifs reels d’action, l’historien acceptera cette 
conception. La conception , la representation que les hommes 
d’une epoque determinee se font de leur vie reelle, devient le 
seul mobile qui regie et determine effectivement leur activite 
pratique. Si la forme rudimentaire sous laquelle se presente la 
division du travail chez les Hindous et les Egyptiens engendre, 

(1) Leur critique de Feuerbach sera analys6e dans le chapitre qui a 
pour objet la critique du socialisme vrai. 
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chez ces peuples, un regime de castes, qui determine leur forme 
d’Etat et de religion, 1’historien croit que c’est ce regime qui a 
determine leurs rapports sociaux rudimentaires. Tandis que les 
Frangais et les Anglais partagent l’illusion politique, qui du 
moins reste tres proche de la realite, les Allemands se meuvent 
dans le domaine de 1 "esprit pur et font de l’illusion religieuse 
la force motrice de 1’histoire » (1). 

Chez les philosophes allemands modernes, l’histoire a pris 
un caractere tout & fait idEaliste, car elle se ramene au dEvelop- 
pement de l’Esprit, c’est-4-dire 4 une succession d’idEes, qui se 
fait independamment des hommes qui les congoivent et de leurs 
rapports Economiques et sociaux (2). 

Contrairement 4 ces conceptions plus ou moins idealistes de 
l’histoire, Marx et Engels posent en principe que 1’histoire 
reelle commence 14 oil s’arrete la speculation. Aussi partent-ils, 
dans leur conception de l’histoire, non d’abstractions, de concepts, 
mais de l’homme concret considere dans son activite productive, 
c’est-4-dire dans ses rapports economiques et sociaux (3). 

La premiere condition et presupposition de l’histoire est, 


(1) L\ id6olo 9 ie allemande, Paris, Editions Sociales, 1968, pp. 70-71. 

(2) Cf. ibid., p. 71 : « La philosophic de I’Histoire de Hegel est la derniire 
et plus pure expression de cette fagon qu’ont les Allemands d’ecrire l’histoire, 
oil il n’est question ni d’interSts reels, ni mSme d’int6r@ts politiques, mais 
seulement d’id6es pures... », pp. 77-78. « Apr6s avoir s6par6 les pens6es 
dommantes d une epoque des individus qui possfedent le pouvoir et surtout 
des rapports economiques et sociaux engendres par un degr6 determine du 
developpement des forces de production et Stre arrive ainsi k ce r6sultat, 
que ce sont toujours les id6es qui dominent dans l’histoire, il est tr6s facile 

rai ^ e c ® s differentes id6es la Pensee en soi, VI die consid6r6e comme 
1 element dominant dans l’histoire et de concevoir ces diff6rentes id6es 
comme des determinations de l’Idee absolue, du Concept, qui se realise au 
cours de l’histoire. Il est alors naturel de faire deriver tous les rapports 
humains du concept de l’homme, de l’homme conceptuel, de l’essence 
huraame, de 1’homme en soi. C’est ce qu’a fait la philosophie speculative. » 

(3) Cf. ibid., p. 51 : « Contrairement k la philosophie allemande... on ne 
part pas ici de ce que les hommes disent, s’imaginent, se repr6sentent, ni 
de ce que 1 on dit, pense, s’imagine, se repr6sente au suiet de I’homme, 
pour arriver a 1 homme concret; on part de i’homme concret, consid6r6 dans 
son activite pratique pour expliquer 6galement k partir du veritable mode 
de vie des hommes, le developpement de leurs conceptions comme reflets 
de leur niode de vie... Cette fagon de consid6rer l’histoire... part de premisses 
reelles et s y tient fermement. Ces premisses, ce sont les hommes, non les 
hommes comme produits imaginaires de 1’esprit, mais les hommes consideres 
dans leur developpement concret, empirique qui se fait dans des conditions 
determmees. pes que l’on expose ce processus, l’histoire cesse d’etre une 
collection de faits depourvus de vie, comme chez les empiristes, qui restent 
encore abstraits, ou Faction imaginaire de sujets imaginaires comme chez 

16S ia6dllSt6S. 

« C’est p oh cesse la speculation, c’est avec la vie r6elle que commence la 
science reelle, positive, I’expose de 1’activite pratique des hommes et de 
leur developpement concret. » 


A. CORNU, IV 
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en effet, l’exisfcence d’individus reels, vivant dans un milieu 
naturel et social et qui produisent leur vie materielle par leur 
activite economique et sociale, qui leur permet de satisfaire 
leurs besoins, et tout d’abord leurs besoins elementaires : nourri- 
ture, vetements, iogement (1). 

La satisfaction de ces besoins et la creation des moyens de 
production necessaires 4 cet effet entrainent la naissance de nou- 
veaux besoins, la creation de nouveaux instruments de produc¬ 
tion et par 14 merne le d6veloppement continu de l’histoire. 

Le d6veloppement de la production determine, de son cote, 
l’6tablissement de rapports sociaux entre les hommes. Les 
premiers rapports sociaux, engendr^s 4 la fois par la production 
et par la procreation, sont ceux qui s’etablissent dans la famille 
entre 1’homme et la femme, entre les parents et les enfants. 
Ges rapports sociaux s’Slargissent et deviennent de plus en plus 
complexes 4 mesure que s’accroissent les besoins et que se 
developpent les moyens de production. La production de la vie 
materielle, la creation des moyens de production necessaires 
4 la satisfaction des besoins et les rapports sociaux determines 
par le mode de production ne constituent pas des degres par- 
ticuliers, des aspects differents de la vie humaine, mais se 
trouvent, de prime abord, en etroite connexion (2). 


(1) Cf. ibid., p. 45 : « Les premisses dont nous partons n’ont pas un carac- 
t&re arbitraire ; ce ne sont pas des dogmes, mais des premisses r£elles, dont 
on ne peut faire abstraction que par imagination. Ce sont les individus r6els, 
leur activity, leurs conditions d’existence mat6rielles, aussi bien celles dont 
ils ont h6rit6, que celles qu’ils ont cr66es par leur propre activit6. Ces pr6- 
misses sont ainsi v6riflables par voie purement empirique. 

« La condition premiere de toute histoire humaine est 1’existence d Stres 
humains vivants. La premiere chose k constater est done la quality corporelle 
de ces individus et les rapports qu’elle determine entre ces mdividus et 
le reste de la nature. Nous ne pouvons naturellement pas nous 6tendre ici 
sur la constitution physique des hommes, ni sur les conditions naturelles 
qu’ils ont trouv6es, conditions g6ologiques, orographiques, hydrographiques, 
climatiques et autres. Toute histoire doit partir de ces bases naturelles et 
de leur modification par l’action des hommes au cours de l’histoire. » 

P. 57 : « ... nous devons commencer par constater que la condition pre¬ 
miere de toute existence humaine et, partant de toute histoire, est que les 
hommes doivent 6tre & mSme de vivre pour pouvoir faire de L’histoire. 
Mais pour vivre il faut avant tout boire, manger, se loger, s’habiller et quel- 
ques autres choses encore. Le premier fait historique est done la production 
des moyens permettant de satisfaire ces besoins, e’est-h-dire la production 
de la vie materielle elle-m§me. C’est 1£ un fait historique, la condition fonda- 
mentale de toute histoire... » . 

(2) Cf. ibid., pp. 57-58 : « Le second point est que le premier besom lui- 
mgme une fois satisfait, l’activite qui permet de le satisfaire et l’instrument 
n6cessaire a cet efTet provoquent de nouveaux besoins ; cette production de 
nouveaux besoins est le premier fait historique. 

« La troisifeme circonstance qui intervient d’embl6e dans le d6veloppement 
historique est que les hommes renouvellent chaque jour leur propre vie. 
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Par son activity productive, 1’homme se distingue de I’animal, 
qui n’est pas capable, comme lui, de transformer la nature pour 
satisfaire ses besoins et qui doit, de ce fait, vivre de ce qu’elle 
lui offre de maniere immediate. Contrairement 4 l’animal, 
i’homme cree dans une mesure sans cesse croissante les condi¬ 
tions materielles de sa vie par son activite productive, qui lui 
permet de satisfaire ses besoins par la transformation de la 
nature et de produire ainsi, de manure indirecte, sa vie mate¬ 
rielle (1). 

II resulte de cette transformation de la nature par I’homme 
que le milieu naturel pour 1’homme n’est pas, comme pour 
1’animal, la nature primitive, telle qu’elle se pr6sente imm<§dia- 
tement 4 lui, mais la nature telle qu’il la transforme progres- 
sivement par son travail, qu’il est ainsi, 4 la difference de I’ani¬ 
mal, de moins en moins determine par son milieu naturel et 
qu’il agit sur les circonstances autant qu’elles agissent sur 
lui (2). 

Par cette conception du role de l’activite productive dans 
l’organisation et le d6veloppement de la vie humaine, Marx 
et Engels substituaient 4 la conception id6aliste h6g61ienne de 
1’union du sujet et de 1’objet dans l’ldee, la conception mate- 
rialiste de l’union entre l’homme et son milieu naturel et social 
resultant des rapports qui s’etablissent par la production entre 
l’individu, la nature et la societe, au cours de l’histoire. 

En transformant la nature par son travail, 1’homme se 
transforme iui-meme, cette transformation concomitante de 


engendrent d’autres hommes, se reproduisent, ceci cr6e des rapports entre 
homme et femme, parents et enfants et est & 1’origine de la famille. La 
famille, qui est, au d6but, le seul rapport social, devient ensuite un rapport 
subalternc, lorsque les besoins accrus engendrent de nouveaux rapports 
sociaux et que l’accroissement de la population cr6e de nouveaux besoins... 
II ne faut pas, du reste, consid6rer ces trois aspects de l’activitfe sociale 
comme trois stades difT6rents de celle-ci, mais comme trois aspects... qui 
ont coexists depuis le d6but de l’histoire, depuis les premiers hommes... 

a La production de la vie, aussi bien de la sienne propre par le travail, 
que de celle d’autrui par la procreation, nous apparait, d6s maintenant, 
comme constitute par un double rapport, par un rapport naturel d’une part 
et par un rapport social d’autre part, rapport social en ce sens qu’il faut 
entendre par It la cooptration de plusieurs individus, quels que soient les 
conditions, la manitre et le but. » 

(1) Cf. ibid., p. 45 : « On peut distinguer les hommes des animaux par 
la conscience, la religion ou par tout ce que l’on voudra. Eux-mSmes com- 
mencent h se distinguer des animaux, dts qu’ils se mettent t produire leurs 
moyens d’existence, progrts qui est conditionnt par leurs aptitudes physiques. 
En produisant leurs moyens d’existence, les hommes produisent indirec- 
tement leur vie mattrielle elle-meme. » 

(2) Cf. ibid., p. 70 : « ... les circonstances font tout autant les hommes que 
les hommes font les circonstances ». 
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la nature et de l’homme constitue le contenu essentiel de 

l’histoire. . 

Comme la vie des hommes est determine® par “ >* s 

produisent et par la maniere dont lls produisent, il £aut partir, 
dans retude de l’histoire, du d6veloppement de la production. 
Celle-ci depend tout d’abord de 1’augmentation des besoms, qui 
est elle-meme dtterminee par l’accroissement de la population 
et par la quantity et la nature des matures premieres. dont 
disposent les hommes (1). La satisfaction des besoms, realisee 
par P la cr6ation etl’utilisation de moyens de production approprnis 
engendre de nouveaux besoins qui, h leur tour, stimulent la 

Pr °Gomme'les hommes ne peuvent pas satisfaire leurs besoins 
isoWment, inddpendamment les uns des autres mais seulemen 
en s’associant dans leur travail, leur vie et leur travail u “ 
caractere social, qui est determine par le mode de Foduchon^ 
Les relations sociales, les rapports sociaux — tela ,? ont ^ 3 J' e ™ ? 
par lesquels Marx et Engels dtognent ce qu ils a PP aller ° nt 
plus tard les rapports de production — dependent, en eil , 
Itroitement des forces de production et se 

mesure ou des forces de production nouvelles et P lu3 °°®P‘ iq "® e * 
sont cr<5ees pour satisfaire des besoms nouveaux. A un certain 
degrc de developpement des forces de production 
xxne certaine forme de rapports sociaux adapts 4 la raise en 
ceuvre de ces forces, ce qui fait que les rapports sociaux changen 
avec les forces de production (2). . 

Le developpement des forces de production determine, en 
mSme temps que la transformation des rapports sociaux celle 
de la conscience et de la pensee. Conscience et pensee ne sont 
pas en effet, comme le pensent les idealistes et les spmtuahstes, 

rrae d r e esseXl de 

conditionn6e par la production. » au’un mode de production ou un 

1 ’industrie et des ^changes. » 
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l’histoire humaine qui se diff^rencie par Ik fonci^rement de 
celle des animaux (1). 

De la liaison etroite qui s’etablit entre la vie des hommes 
et le developpement des forces de production r^sulte que Ton ne 
peut comprendre les differentes epoques de l’histoire que si on 
les consid^re du point de vue du developpement economique, 
c’est-4-dire du point de vue de la production, de la circulation 
et de la consommation des richesses, qui determinent k la fois le 
developpement social, politique et id6ologique. 

Les forces de production et les rapports sociaux determines 
par celles-ci se transmettent de generation en generation. 
Chaque generation nouvelle regoit de la generation precedente 
des forces de production et des rapports sociaux qu’elle trans- 
forme pour les adapter k la satisfaction de besoins nou¬ 
veaux et elle les transmet, ainsi transformes, k la generation 
suivante (2). 

La marche de l’histoire resuite du developpement dialectique 
des forces de production et des rapports sociaux. Par suite 
de la transformation constante des forces de production, due 
k l’accroissement des besoins, les rapports sociaux, adaptes k la 
mise en oeuvre d’une forme determine de ces forces, deviennent 
une entrave au developpement de forces nouvelles de production 
et doivent etre remplaces par de nouveaux rapports sociaux 
adaptes k celles-ci (3). Cette contradiction, qui s’etablit entre 
les forces de production et les rapports sociaux et qui est k 

(1) Cf. ibid., p. 60 : « Au debut la conscience a un caract£re aussi animal 
que la vie sociale elle~m6me. C’est une simple conscience gregaire et l’homme 
ne se distingue alors du mputon que par le fait que la conscience remplace, 
chez lui I'instinct ou que 1’instinct a un caractere conscient. Cette conscience 
gregaire ou tribale se d6veloppe et se perfectionne ensuite sous 1’effet de 
l’accroissement de la productivity, de l’augmentation des besoins et de 
celle de la population qui joue un r61e determinant. » 

(2) Cf. ibid., p. 65 : « L’histoire n’est pas autre chose que la succession 
des differentes generations, dont chacune exploite les materiaux, les capitaux, 
les forces de production que lui ont transmises les generations pr6cedentes. 
De ce fait, chaque generation poursuit, d’une part, mais dans des circonstances 
tout k fait chang6es, le mode d’activite qui lui a 6t6 transmis et, d'autre 
part, en changeant radicalement de mode d’activite, elle transforme l’ancien 
etat de choses. » 

(3) Cf. ibid. p. 98 : « Ces diverses conditions qui apparaissent tout 
d’abord comme des conditions de l’activite humaine, puis comme des 
entraves £ celles-ci, constituent, dans tout le developpement historique, 
une suite coherente de rapports sociaux. Le lien qui les reunit reside dans 
le fait que les rapports sociaux, devenus une entrave pour la production, 
sont remplac6s par de nouveaux rapports sociaux adaptes k des forces de 
production plus d6veloppees et par Ik mgme, k un plus haut niveau d’acti¬ 
vite des mdividus, rapports sociaux qui, k leur tour, deviennent une entrave 
et sont remplaces par d’autres. » 
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rorigins des luttes politiques et sociales, constitue l'41ement 

m0t Le r pSsag“ S d'un degrt de developpement des forces de pro- 
^.rHon et des rapports sociaux 4 un autre ne se tart pas de 
manure automatize. II s’opere sous l’action de ^tes de classes 
se realise d’autant plus aisement et rapidement qu u 
heurte pas 4 la resistance de 

Usees par cette transformation. Cecl se produit dans Ie cas 
d'etablissement de colonies et ^ ^rmaton de^eau^pay 

™Te%:Z£\ "un "plus «ev4 du ^veloppement des 
marchandkes s'est g 6neralis6 et a «U stimuli par la concurrence 

de Ce^assage ^ Soit ’seni que les 
forces de production et les rapports sociaux d6 P as f e ^° n ^^; 
diatement et radicalement supprim^s et re ^P lace " ^ sociaux . 
velles forces de production et de nouveaux rapp . 

r» Yip™** fu pffet qu’^ une epoque determmee, d anciennes 

forces de productioA subsistent h cot6 de nouvelles — le 

4 eau 4 cote du moulin 4 vapeur—, on v0lt d “® X1 i Ster i ^ r I Sts Pl de 
social 4 c6te d’S14ments rtactionnaires, dont les mterets 

dasse et la conscience de classe repondent 4 des forces de pro- 

ont <«& &Si ia 

tives et les rapports sociaux. >> . comme rAm6rique 

au 

et qui y sont pouss6s parj 1 ®/®% \ leurs besoins. Ces pays disposent done, 
pays d’origme ne rjpondent pas kton ij*e^o xnonde et, par Ik mSme, 

d6s le debut, des mdmdus les P lus £ ui n ’ 0 nt pas encore pu 

HESS 

rists-issssss; 

dans un pays pour y provoquer des con - pr ovoqu6e par l’extension 

dont 1 ’Industrie est plus d6velopp6e, c°ncurrence c H ontra F dict ion de ce 

des rapports mtemationaux, . s ,“^ tri A st mo ins d6velopp6e (par exemple 

anglaise). » 
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duction depass^es, des elements conservateurs, dont les interets 
de classe repondent au degre actuel de developpement des forces 
de production et des elements revolutionnaires, dont la conscience 
de classe est en avance sur leur temps (1). 

L’element essentiel du developpement social est constitue 
par les luttes de classes entre possedants et non-poss£dants, 
luttes qui varient en meme temps que se transforment les forces 
de production et les rapports sociaux et qui engendrent les revo¬ 
lutions sociales. Comme les luttes de classes ont souvent revetu 
1’aspect de luttes religieuses ou politiques, qui masquaient leur 
caractfere social, on a 6te amene & considerer les motifs religieux 
ou politiques comme la veritable cause des changements dans 
l’histoire, ceci d’autant plus aisement que les promoteurs des 
luttes religieuses ou politiques s’illusionnaient eux-memes sur 
les veritables raisons de celles-ci (2). 

La transformation des rapports sociaux comme consequence 
du developpement des forces de production vient de ce que les 
forces nouvelles de production — dans la mesure ou il ne s’agit 
pas d’un accroissement purement quantitatif de celles-ci — 
engendrent de nouvelles divisions du travail et de nouvelles 


(1) Cf. ibid., pp. 98-99 : « (Ce developpement) ne progresse que lentement ; 
ses difT6rents stades et les difT6rents intergts qui s’y font jour ne sont jamais 
compietement d6pass6s, ces derniers sont simplement subordonnes k l’in~ 
terSt alors predominant et survivent ainsi pendant des si6cles. II en r6sulte 
qu’4 l’interieur d’une mSme nation les individus se d6veloppent d’une manure 
tout k fait diff6rente, m8me si Ton ne tient pas compte de leur situation de 
fortune ; il en r6sulte 6galement que des int6r6ts de classe appartenant k une 
p6riode r6volue et dont les rapports sociaux correspondants ont 6t6 remplac6s 
par de nouveaux rapports sociaux, constituent encore une force tradition- 
nelle dans les institutions (Etat, Droit) qui constituent un ensemble apparem- 
ment autonome en face des individus. Ceci explique 6galement pourquoi, 
dans certains cas particulars, qui permettent de degager des conclusions 
g6n6rales, ia conscience sociale de certains individus peut paraltre en avance 
sur i’etat de choses present, de telle sorte que, dans les luttes d’une 6poque 
posterieure, on peut se r6f6rer k eux comme k des pr6curseurs sur le plan 
th6orique. » 

(2) Cf. ibid., pp. 90-91 : « Cette contradiction entre les forces de production 
et les rapports sociaux qui, comme nous l’avons d6j& vu s’est produite 
jusqu’ici d6j& plusieurs fois dans l’histoire, sans toutefois en mettre en danger 
la base fondamentale, s’est manifesto chaque fois par une revolution, od 
elle a pris des formes partieuli£res diff6rentes, soit comme totalite de conflits, 
soit comme oppositions entre les diff6rentes classes, soit comme contradic¬ 
tions qui se produisent dans la conscience, sous la forme de luttes id6ologiques 
et politiques. En se plagant k un point de vue etroit et born6, on peut separer 
une de ces formes accessoires de 1’ensemble dont elle fait partie et la consi¬ 
derer comme 1’element constitutif de cette revolution, ce qui est d’autant 
plus ais6 que les auteurs de ces revolutions se sont fait eux-mgmes, sur leur 
propre activite, des illusions qui varient selon leur degre de culture et Ie stade 
de developpement historique. » 
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forme, d. <>"L“S,“i“iTSf".Sfc 2.’. 

qui s’est developp6e en m d > a b 0 rd comme consequence la 

forces de production, a eu tout daboja Rure e H fc rindus . 

separation entre la campagn elle’a amene ensuite la sepa- 

trie et 1 ’opposition de leurs mter^ elle a ^ accrue 

ration ^tre rmdustne etainsi que 
dans la production et la circuiawo travail intellectuel (3). 

la division entre le travail xnanuel t correspondent 

Sfct 

travail et propn6te son ^ ^ l’activite humaine, 

Ss° que" a tr propri6t6 J P t P division 

a» JSSES 

inSt S^^s^ioLtA la division croissante du travail 


(1) Of. IW, p. 48 : - Dans la mesure o^eUe 

rierdr^ii f o o p“ *»*•“ Mnstituent aulant de 

formes diff6rentes de la propn6t6. * . , ar i’ aC croissement de la pro- 

(I) Cf. ibid; p. 60 : « Amsi pas autre chose que 

duetlon) la division du Jt f ui es t devenile ensuite la division 

la division du travail d»n «1 aoie ■»*“«« Jg£ „ atu relle, en vertu des dispo- 
S^^tSS^^ A iSS^Sr force physique), des besoins, des circons- 

p. 46 = -isJSS^SfJS'SSSM 

entratne tout d'abord la pole d^autre part, et, par Ik rnSme,la separation 

d’une part, et le travwl ^icole d autre^ ^ ^ int6rgts . son d6velop- 

entre la ville et la ca 'W? 9 T te 1 _ S A D aration entre le travail commercial et le 
peraent ulteneur conduit k ia separation opper , du fait de la division 

travail industriel. En meme °f J branches d’activitfe, des subdivisions 

du travail & I’mUrieur des dipRentes Dran d6termin6s ... ». P . 60 : « La 
parmi les individus coop6iant k des tTS^r&n qu '& par tir du moment ou ll 

80 V fait^ne dlve^lippenient^le^a^di'vision 

du ffivSii refn'esentent autant de Jormes difffenintes de la^propiaetem^^ ^ 

ffBSSSS'.^SrSfc report P~duit de celle-ci. ■ 

(5) Cf. ibid., p- 47. 
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qui contraint les individus k se specialiser dans une activite de 
plus en plus delimitee, determinent les conditions de vie des 
hommes (1). 

Le developpement des forces de production sous Ie regime 
de la propri6te priv6e mene k la concentration de celle-ci entre 
les mains d’une minorite, ce qui a pour effet P exploitation et 
I’opprcssion des non-possedants par les possedants et par 1& 
meme la division de la soci6t6 en deux classes antagonistes et 
1 ’aggravation de la lutte entre celles-ci. 

La division de la socidtd en classes determine la situation 
soqiale et aussi les conditions de vie des individus, qui varient 
selon la classe k laquelle ils appartiennent et qui les distinguent 
les uns des autres (2). 

Non seulement les individus appartenant k des classes oppo- 
sees se combattent entre eux, mais il en est de meme, par suite 
de la concurrence qui les divise, pour les individus appartenant 
k une meme classe, ceci dans la mesure ou ils ne sont pas engages 
dans une lutte commune contre leurs adversaires de classe (3). 

Le developpement des forces de production et des rapports 
sociaux determine, en meme temps que la formation des classes 
et les conditions de vie des individus, la formation, le develop¬ 
pement et le caract^re particular des Etats et des nations. 

La formation des Etats a pour condition prealable le regime 
de la propri6te priv6e et la division de la soci6t6 en classes anta¬ 
gonistes. Avec l’Etat la classe dominante se cr6e un instrument 
politique, qu’elle met au service de ses interets de classe ; de 1& 
r^sulte pour toute classe ascendante, la n6cessit6 de s’emparer 
de 1’Etat pour devenir classe dominante et avoir k sa disposition 
les pouvoirs de l’Etat : arm6e, police, justice, lois. 

Les int^rSts particulars de la classe dominante rev^tent, du 
fait qu’ils sont defendus par l’Etat, la forme d’int6r£ts g6n6raux, 
existant independamment des rapports sociaux. L’Etat prend 
ainsi 1’aspect fallacieux de repr6sentant d’interSts generaux 
communs k tous les individus, alors qu’il n’est, en fait, qu’un 
instrument de domination au service des classes possedantes (4). 

(1) Cf. ibid., p. 63 : « D6s que le travail commence k Stre r6parti, chacun 
a une sphere d’activit6 exclusive, dont il ne peut s’6vader ; il est chas¬ 
seur, pgcheur, berger... et doit le rester, sous peine de perdre ses moyens 
d’existence. » 

(2) Cf. ibid., p. 93. 

(3 Cf. ibid., p. 93. 

(4) Cf. ibid., pp. 61-62 : « C’est justement cette contradiction entre 
l’int6rSt particulier et l’int6r@t collectif qui am&ne celui-ci k prendre, dans 
I'Etat, une forme ind6pendante, s6par6e des int6r£ts r6els des individus, 
sous l’aspect d’une communaut6 illusoire, mais qui a cependant toujours 
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Representant en principe les interets g6neraux vis k-vis de 
la society I’Etat apparait aux individus comme une puissance 
independante de celle-ci, se d^veloppant par ses forces propres (1). 

En realite l’existence de I’Etat est subordonnee & celle de la 
societe ; il nait 4 un certain stade de ddveloppement des forces 
de production et des rapports sociaux lorsque les interets pnves 
se transforment en interets de classe et que naissent des rapports 
juridiques (2). L’Etat moderne se constitue k 1 6poque ou la 
propriete priv6e prend la forme de capital ; il se detacne alors 
completement de la societe et apparait comme ayant une exis¬ 
tence particuliere, independante de celle-ci (3). 

Il n’y a d’Etats encore semi-independants que dans les pays 
ofi les differentes classes de la population sont repr6sentees poh- 
tiquement, comme en France sous l’ancien regime, par des as 
differents et ou, par consequent, l’Etat, comme pouvoir central, 
ne peut pas etre mis au service exclusif d’une seule classe (4). 
Dans les nations 6conomiquement et socialement les plus a y a ** _ 
cees, l’Etat est devenu pour la bourgeoisie un instrument de 
domination d’autant plus docile qu’elle le tient sous son emprise 
par les emprunts qu’elle lui consent et par les yaleurs d Etat, 
qu’elle peut faire monter ou descendre & son gre (5). 


aspire a la domination, ae s empaiw « zr: „:" 4 , r a ; v » 

faire pr6valoir ses int6r@ts particulars eomme mtdrets g6n6raux... 

/if r.f ibid n 63 • « La puissance sociale, c est-&-dire la force productive 
d6cupl6e au’eneendre ia coop6ration des individus dfetermin6e par la division 
dSSwig Viw “ratt pas S Ss individus comma leurp™^* 
parce que leur cooperation n’est pas volontane natur • .. P 

sente, au contraire, k eux comme une puissanoe etrangfere, qm se situe en 
dehors d’eux, dont ils ignorent et 1 origme et le qra ris ae pou-v'exit P 
dominer et qui, au contraire, parcourt dans son et de 

de phases et de stades, ind6pendamment de Ia volonte des hommes et de 

lmT li 0 cF°mr e p l 3^ livi?mawrielle des individus qui ne depend nul- 
lement de'leSr seule volenti, leur mode de production leuw rapports sociaux^ 
qui se conditionnent r6ciproquement, sont la base de 1 Etatetlerestenta 
tous les stades, ou, ind6pendamment de la volonU des mdividus, la . div s o 
du travail et la propri6t6 priv6e demeurent n6cessaires.Ces conditions r6e e 
ne sont nullement cr66es par le pouvoir de I Etat, ce sont el les ,9uc on Ira re, 
qui le cr6ent. Les individus, qui exercent le pouvoir daps ces °”^on S tituer 
peuvent ainsi, abstraction faite de ce que leur P ou yoir doit se constituer 
en Etat, que donner k leur volonW d6termm6e par « e ® i? cette 

l’expression g6n6rale d’une volont6 d Etat, d une loi, le_c comme 

expression 6tant toujours donn6 par les conditions de leu , n 

cela ressort tr6s clairement de l’analyse du droit priy6etdud P * 
rf ibid n 105 * « Du fait que la propn6t6 privee s est emancipee 
de la com'munaufi’, I’Etat a pu acqu6rir une existence particuliere, s6par6e 
et independante de la soci6t6. » 

(4) Gf. ibid., pp. 105-106. 
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Comme la classe dominante defend au moyen de l’Etat ses 
int6r6ts de classe, sous la forme d’int6rets generaux, il en resuite 
que, dans le cadre de 1’Etat, les luttes de classes prennent la 
forme de luttes politiques, menses au nom de principes g6ne~ 
raux : Iutte entre l’aristocratie et la democratic, entre la Monar¬ 
chic et la Republique, qui masquent leur caractere de classe (1). 

De meme que l’Etat n’a pas un caractere absolu et ne se 
determine pas au gr6 de sa volonte, mais est l’expression de 
rapports sociaux, le droit et la loi, par lesquels s’affirme sa puis¬ 
sance sont 6galement determines par les rapports sociaux et 
evoluent avec ceux-ci (2). Le droit est ne en m6me temps que la 
propriete privee, de la dissolution de la propriete collective primi¬ 
tive. Du fait de la naissance du droit, les rapports entre les indi¬ 
vidus ont perdu leur caractere personnel et ont 6t6 soumis k 
des regies determines, sous forme de lois que l’Etat edicte 
dans l’interet de la classe dirigeante (3). 

Le droit moderne est ne de la dissolution des rapports juri¬ 
diques feodaux sous l’effet du deveioppement du regime capi- 
taliste. C’est ainsi que le droit maritime s’est form6 k Amalfi, 
qui a ete la premiere ville au Moyen Age k avoir un commerce 
maritime etendu (4). 

En meme temps que le droit sont n6s' les tribunaux qui 
ont remplace le mode primitif et barbare de justice par des 
formes plus civilisees, au moyen desquelles les individus font 
valoir leurs droits. Les tribunaux modernes datent de l’epoque 
oil les rapports sociaux et les relations entre les Etats ont pris 
un caractere bourgeois (5). 

La formation et le deveioppement des nations sont determines, 
comme ceux des Etats, par le d6veIoppement des forces de 
production et des rapports sociaux. Les relations qui s’etablissent 

(1) Cf. ibid., p. 62 : « Il en r6sulte que toutes les luttes dans le cadre de 
I’Etat, lutte entre la d6mocratie, l’aristocratie et la monarchie, lutte pour 
le droit de vote, ne sont que les formes illusoires sous lesquelles sont livr6s 
les v6ritables combats entre les diffferentes classes. » 

(2) Cf. ibid., p. 106 : « L’Etat 6tant la forme dans laquelle les individus 
d’une classe dominante font pr6valoir leurs int6r§ts communs et dans laquelle 
s'expriment les traits essentiels d’une soci6t6 d6termin6e, il en r6sulte que 
toutes les institutions communes sont le fait de l’Etat et regoivent, par 
IS meme, une forme politique. D’ou l’illusion que la loi est l’ceuvre de la 
volontS, d’une volontS libre, d6tach6e de toute base concrete. Cela vaut 
Sgalement pour le Droit, ramen6 k la loi. » 

Cf. ibid., p. 365 : n L’expression de cette volontS d6termin6e par les 
int6r6ts communs des individus exergant le pouvoir est la loi. » 

(3) Cf. ibid., p. 106. 

(4) Cf. ibid., p. 106. 

(5) Cf. ibid., pp. 376, 377. 
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entre elles dependent de leur different degre de developpement 
Economique et social (1). 

Pour defendre leur production contre la concurrence de pays 
plus dEveloppEs, les nations ont commence par interdire Impor¬ 
tation de mEtaux precieux et 1’importation de marchandises 
EtrangEres au moyen de tarifs prohibitifs (2). 

A partir du xvn e siecle, les nations les plus avancees ont 
mene une lutte impitoyable pour la conquete de colonies et 
du marchE mondial. Elies ont crEe, 4 cet effet, des Compa- 
gnies coloniales dotEes d’un monopole pour Sexploitation des 

colonies (3). _ 

Par suite de Sextension universelle du mode de production 
capitaliste, les differences dans le developpement Economique 
et social des nations se sont progressivement amenuisEes, elles 
sont sorties de leur isolement et leurs relations ont pris un 
caractere universel (4). 

C’est de ce point de vue materialiste que Marx et Engels 
esquissent un grandiose tableau de l’histoire humaine, qui leur 
permet de determiner de maniere de plus en plus exacte et 
approfondie les principes generaux du materialisme historique. 

Le dEveloppement de l’histoire humaine se divise en deux 
grandes pEriodes, qui se distinguent l’une de l’autre par le 
mode d’activite des hommes, la division du travail, la forme de 
propriEte et les rapports sociaux. Dans la premiere pEriode, le 
mode de production, de division du travail, de propriEtE et les 
rapports sociaux ont encore un caractEre naturel, tandis que 
dans la deuxiEme pEriode, ils sont de plus en plus dEterminEs par 
le dEveloppement de la civilisation. A la diffErence des Manuscriis 
d’ iconomie politique et de philosophic , dans lesquels Marx avait 
divisE l’histoire, 4 la maniEre des utopistes, en une pEriode de 
dEshumanisation rEsultant du travail alttne et une pEriode de 
rEhumanisation, par la suppression de ce mode de travail, Marx 

{1) Cf. ibid., p. 46 : « Les rapports des difterentes nations entre elles 
dependent du degr6 de developpement qu’ont atteint chez chacune d elles 
les forces de production, la division du travail et les rapports sociaux... 
Non seulement les relations d’une nation avec les autres, mais aussi toute 
sa structure interne, dependent du niveau de developpement de sa produc¬ 
tion et de son commerce int6rieur et ext£rieur. a 

(2) Cf. ibid., p. 86. 

S 4 ! Cf! ibid ’ p! 66 : « Plus etendue et profonde est l’interaction sur le 
plan international du developpement economique et social au cours de 
Phistoire, plus, de ce fait, les nations sont arrach6es k leur isolement 
par le developpement de la production et du commerce et plus la division 
de travail primitive existant k I’origine entre les nations est abolie, plus 
l’histoire prend un caractere mondial, a 
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et Engels s’attachent 4 montrer, ici, comment les deux grandes 
pEriodes de 1’histoire de 1’humanitE se distinguent fondamen- 
talement par la maniEre diffErente dont les hommes produisent 
leur vie matErielle. 

Dans la premiere pEriode, les hommes vivent de ce qu’ils 
trouvent immediatement dans la nature, des plantes et de leurs 
produits (cueillette de cErEales et de fruits), de la chasse et de 
la peche, en sorte que les ElEments de la production de leur vie 
matErielle ont un caractEre naturel ; ils sont, en effet, constituEs, 
non par les fruits de leur activitE productive, qui leur permet 
de transformer la nature, mais par ce que celle-ci leur offre. 
Leur vie est ainsi dEterminEe par la nature telle qu’elle se prE- 
sente 4 eux et la propriEtE se reduit 4 la possession du sol 4 1’Etat 
naturel. Comme les hommes, de prime abord, ne peuvent pas 
exister isolEment, leur travail : cueillette, chasse, pEche, exigeant 
une coopEration entre eux, ils vivent tout d’abord groupEs dans 
la famille, puis dans la tribu. La famille constitue la premiEre 
forme de rapports sociaux. Elle sert non seulement 4 perpEtuer 
1’espEce humaine, mais aussi 4 satisfaire les besoins ElEmentaires 
de ses membres. Les rapports sociaux, qui se limitent, au dEbut, 
aux relations qui s’Etablissent, du fait de la division du travail, 
entre l’homme et la femme, les parents et les enfants, se dEve- 
loppent par suite de l’augmentation des besoins et de la pro¬ 
duction, qui mEne 4 la constitution de tribus formEes par la 
rEunion d’un certain nombre de families. 

Dans la tribu, qui marque le dEbut de la vie en sociEtE, 
les rapports sociaux se limitent, comme dans la famille, au travail 
exEcutE en commun dans la cueillette, la chasse et la peche, 
auquel s’ajoutent maintenant l’Elevage et l’Echange de produits 
de la nature ou d’une Industrie encore trEs primitive (poterie). 
Les moyens de production, que les hommes utilisent alors, sont 
des instruments primitifs en pierre ou en bois ; il n’y a pas de 
division de travail et moins encore de sEparation entre le travail 
manuel et le travail intellectual. 

A cette premiEre pEriode de l’histoire de 1’humanitE succEde 
une autre pEriode dEterminEe par 1’augmentation des besoins 
et des forces de production, dans laquelle la production de la 
vie matErielle est de plus en plus le resultat de ractivitE produc¬ 
tive des hommes. 

Pour satisfaire des besoins sans cesse accrus du fait de 
l’augmentation de la population, les instruments primitifs sont 
progressivement remplacEs par des instruments meilleurs et 
plus compliquEs. En meme temps que se dEveloppent les forces 
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de uroduction on voit s’operer une plus grande division du 
travail nattre de nouvelles formes de propriete et.de nouveaux 
rrnporls socfaux. La vie des hommes est de moms en moms 
liee P comme dans la p^riode primitive, de manure etroite et 
immediate a la Nature, et de plus en plus determmee par le 
developpement de nouvelles forces de production et de nouveaux 

utL- du mode capitaUste de production et de 
circulation des marchandises, les rapports sociaux, perdant 
progressivement leur caracWre individuel sont, de plus en plus 
chosifxes par le tail qu’ils sont ramenes fi un ^change de mar 
chandises. P Les rapports sociaux ainsi chosifies n apparaissent 
plus aux individus comme des relations humames, ma.s comme 
des puissances 6trangeres, qui les domment (1). , 

Aprte cet expose succinct des traits . oara o“™tiques des 
deux grandes p6riodes de l’histoire humaine, Marx et Engels 
analysent en dftail les principaux degres de la seconde pfeiode. 
Ils pmctdent en cela ala manure de Engels dans La —on 
de la classe ouvriira en Anglelerre, ou d avaxt montrS comment 
les rapports 6conomiques, sociaux, politiques et lddologiques 
sont d P termin6s par le developpement des forces P r oductiom 
Cette deuxieme pdriode de l'lnstoire humaine oomprend quatee 
grands degres. Le premier est caract6nse par la proprrite col 
fective de !a tribu, ^ui repond 4 un mode de vie encorei pnmitif. 
Les hommes vivent encore de la cueillette, de Id lev;£’ tes 

chasse et de la pSche, ce qui nfeessite la disposition de vastes 
dtendues de terres et l’association etroite des ^ 

tribu dans tons les domaines de leur activity oe 

de production, la division du travail ne va guere au-de 4 de celle 
qui existe dans la famille, elle est simplement etendue d toute 
la tribu. A ce mode de production et de division du travai 
correspond le regime patriarcal. Dans ce systeme° n “ 

ddvelopper l’esclavage, qui nait d«j& dans la famine.ou.P 
suite de l’inegale repartition de l’activite productive, la femme 
et les enfants deviennent, en fait, les esclaves du P^qm dispose 
de leur travail. L’esclavage y prend, comme f .°^ i da 
une extension de plus en plus grande dans la tribu, en partum" 
du fait des guerres entre les tnbus, qui font des captifs de 

BSC iTdeuxi'eme grand degre de eette periode est constitue par 
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le systeme antique de propriete collective de la commune et de 
1’Etat (1). Ce systeme nait de la r6union de tribus, qui forment 
un Etat et de l’extension des rapports sociaux par les echanges 
accrus de marchandises. Dans ce systeme de propriete collective, 
qui s’etend generalement 4 une ville et 4 ses environs imm^diats, 
il se fait une s6paration entre la campagne et la ville, entre 
I’agriculture et 1’industrie, qui a un caractere artisanal et, 4 
l’interieur des villes, une differentiation entre 1’industrie et le 
commerce (2). 

L’extension des villes, qui prennent par suite du d£veIop- 
pement de l’industrie et du commerce une importance grandis- 
sante, n6cessite la formation d’une administration et de l’Etat, 
ce qui entraine d’autres divisions du travail, en particulier la 
separation entre le travail manuel et le travail intellectuel (3). 

Dans ce systeme, la production repose sur la generalisation 
de 1’esclavage, qui est maintenant pleinement developpe comme 
force de production. En meme temps, on voit se preciser les 
rapports qui s’etablissent entre les possedants et les non-posse- 
dants, entre les mattres, qui seuls sont membres de l’Etat et les 
esclaves, priv^s de tout droit. On voit egalement se transformer 
progressivement le mode de propriete. A cote de la propriety 
collective qui reste predominante, on voit apparaitre, en effet, 
la propriety privee, qui ne se developpe, au debut, que comme 
forme subordonnee de la propriete collective. Les hommes 
libres, les maStres ne peuvent, en effet, employer et exploiter 
les esclaves qu’en leur qualite de membres de l'Etat, en sorte 
que la propriete privee reste, 4 l’origine, li6e 4 la propriete 
collective, qui constitue la base du pouvoir des hommes libres (4). 

Ce systeme se d6sagrege, en particulier en Italie, dans la 
mesure ou la propriete privee du sol se developpe et se concentre 

(1) Cf. ibid., p. 47. 

(2) Cf. ibid., p. 67. 

(3) Cf. ibid., p. 80 : « La plus grande division du travail manuel et intel¬ 
lectuel est liSe 4 la separation entre la ville et la campagne. L’opposition 
entre la ville et la campagne apparait avec le passage de la barbarie 4 la 
civilisation, de l’organisation tribale 4 l’Etat, de la localisation etroite de la 
vie 4 son elargissement dans la nation, elle persiste 4 travers toute l’histoire 
jusqu’4 nos jours... L’existence de la ville implique la necessity de l’adminis- 
tration, de la police, des impbts, etc., bref de rorganisation communale et, 
partant, de la politique en general. Ici apparait 6galement pour la premiere 
fois, la division de la population en deux grandes classes, division qui repose 
directement sur la division du travail et les instruments de production. 
D6j4 la ville est le fait de la concentration de la population, des instruments 
de travail, du capital, des plaisirs et des besoins, tandis que la campagne 
est la manifestation du fait oppos6, de 1’isolement et de l’inaividualisation. b 

(4) Cf. ibid., p. 67. 
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par la constitution de grands domaines. Ceci a pour effet Fyiimi- 
nation de la petite paysannerie, le depeuplement des campagnes, 
ou 1’agriculture diminue au profit de Felevage, les champs ytant 
transformes en p&turages et Femigration des paysans mines 
vers les villes, ou ne trouvant pas de travail, celui-ci etant 
accompli par les esclaves, ils deviennent des parasites, des 
clients des riches et viennent grossir la plebe. Ceci cree les condi¬ 
tions favorables aux invasions des Barbares, 4 qui la guerre et 
le pillage servent de moyen pour satisfaire leurs besoins (1). 

Le troisieme degi-y du developpement des forces de produc¬ 
tion, de la division du travail et du mode de propridte est le 
syst^me f6odal qui, aprfes la destruction de l’Empire romain par 
les Barbares, succede au systeme antique de propriety. Ce 
systeme s’ytablit apres la destruction, par les Barbares, d'une 
masse enorme de forces de production, qui entraine la decadence 
de I’agriculture, de Findustrie et du commerce. Ne pouvant plus 
satisfaire leurs besoins par le pillage, les Barbares doivent utiliser 
les forces de production qui subsistent encore dans les pays 
conquis, en adaptant leur mise en oeuvre k des conditions 6eono- 
miques et sociales nouvelles. La faible density de la population 
dans les territoires qu’ils occupent, la decadence de Findustrie, 
du commerce et des villes, l’importance primordiale prise par 
Fagriculture comme forme principale de production ainsi que 
Forganisation militaire des Barbares dyterminent le caract&re 
particulier du mode de production et des rapports sociaux propres 
au systeme feodal (2). 

Du fait du role determinant joue par Fagriculture dans la 
production, ce systeme n’est pas parti des villes, comme le 
systeme antique de propriety collective, mais des campagnes. 
II a, comme le systeme antique, un caractere hiyrarchique ; 
il repose, en effet, 6galement sur Fexploitation de la masse 
des ouvriers agricoles par les proprietaires fonciers, avec cette 
difference, que le caractere de la classe dirigeante et de ses 
rapports avec la classe opprim6e est autre, du fait du changement 
des conditions de production. 

La nouvelle classe dominante se forme sur la base de la consti¬ 
tution militaire des Barbares. Les chefs militaires deviennent 
de grands proprietaires fonciers, qui constituent la haute noblesse ; 
avec Faide de ses vassaux, celie-ci opprime la masse des ouvriers 
agricoles, qui ne sont plus des esclaves, mais des serfs. Avec les 


(1) Cf. ibid., pp. 48, 100. 

(2) Gf. ibid., pp. 48, 101. 
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serfs se forme une nouvelle classe d’exploites, compos6e 4 Forigine 
d anciens esclaves et de petits paysans mines, classe qui se 
perpetue par le fait que les serfs ne peuvent se liberer, etant 
attaches k la terre (I). 

En meme temps que se constitue le mode feodal de production 
agraire, avec la division du travail et les rapports sociaux qui 
Iui sont propres, il se dyveloppe dans les villes une production 
artisanale, qui accentue l’opposition entre la ville et la campagne. 
Cette production artisanale se fait sur la base d'une organisation 
corporative, dans laquelle ceux qui exercent un meme metier 

ou commerce s’unissent pour la defense de leurs 

mterets (2). 

Les corporations ont le meme caractere hierarchique que 
1 organisation agraire. A leur tSte se trouvent les maitres artisans 
possesseurs des ateliers et des instruments de travail, qui disposent 
de compagnons et d’apprentis. La possession du monopole de 
production permet aux maitres de r^gler k leur gr6 leurs relations 
avec les compagnons et les apprentis, relations qui revetent, 
du fait des rapports personnels qui les unit, un caractere patriar- 
cal. Malgry 1 exploitation A laquelle ils sont soumis, les compa¬ 
gnons restent attaches 4 ce systeme, qui leur offre la possibility 
de devemr k leur tour des maitres (3). 

Du caractere yconomique et social de ce systeme, qui £carte 
en fait la concurrence, resulte une certaine stagnation dans le 
developpement de Fagriculture et de Findustrie. Le capital a 
encore essentiellement la forme de capital constant, constituy 
par la propriety du sol ou de Fatelier avec les outils et la clientele, 
haute de capital circulant, qui est alors tres long k s’accumuler, 
les progres des forces de production et de la division du travail 
sont tres lents. Ils sont, de plus, retardes par le fait que le 
compagnon doit etre capable d’exycuter tous les travaux affe- 
rents k son my tier (4), 

A la difference de Fagriculture et de Findustrie artisanale, le 
commerce se developpe k une cadence plus rapide. Se detachant 
progressivement de la production, k laquelle il est k Forigine 
etroitement lie et subordonne, — le maitre etant k la fois pro- 
ducteur et vendeur de ses marchandises — le commerce se rend 
indOpendant, ce qui donne naissance k une classe nouvelle, celle 
des marchands. Dypassant les limites etroites de la ville et de 


(1) Cf. ibid., pp. 48-49. 

(2) Cf. ibid., p. 49. 

(3) Cf. ibid., pp. 49, 82. 

(4) Cf. ibid., pp. 49, 82-83. 
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sa banlieue immediate, le commerce s’etend assez rapidement 
vers les villes voisines et prend un caractere interurbain. Comme 
il a ainsi la possibility de se developper plus rapidement que 
l’agriculture et 1’industrie artisanale, il devient l’element prepon¬ 
derant du developpement economique et social. Favorisant les 
^changes et la creation de nouveaux besoins, il stimule le deve¬ 
loppement de l’industrie par l’accroissement de la demande, par 
la diffusion plus rapide des inventions et des proced6s nouveaux 
de fabrication, par 1’amelioration et l’extension des moyens de 
transport et par la specialisation progressive des villes dans la 
branche de production la plus rentable (1). 

Le caractere particular du developpement de 1’agriculture, 
de i’industrie artisanale et du commerce determine l’organisation 
sociale et politique et les luttes de classes propres au systeme 
feodal. C4elles-ci repondent k 1’opposition qui nait entre les diffe- 
rentes classes k la campagne et dans les villes. A la campagne, 
la noblesse doit lutter contre les serfs et la petite paysannerie 
et elle se heurte dans les villes k l’opposition croissante de la 
bourgeoisie. La bourgeoisie, compos6e essentiellement par les 
maitres artisans et les commergants lutte, dans la mesure raeme 
ou elle se fortifie par le developpement de l’industrie et du 
commerce, avec une energie croissante pour se liberer de la domi¬ 
nation des princes, des eveques et des nobles. Les commergants 
des villes Iib6r6es s’unissent pour se proteger contre les attaques 
des chevaliers pillards (2). Au cours de ces luttes, qui renforcent 
la puissance militaire et politique de la bourgeoisie, celle-ci prend 
de plus en plus conscience de son caractere de classe. Ses condi¬ 
tions particulieres de vie deviennent, en effet, en se gen6ralisant, 
les conditions de vie propres 4 toute la classe bourgeoise, c’est-&- 
dire des conditions de classe qui determinent le mode d’exis- 
tence et l’ideologie de chacun de ses membres ; il en resulte que 
la bourgeoisie se constitue de plus en plus en classe particuliere (3). 

(1) Cf. ibid., pp. 83-84. 

(2) Cf. ibid., p. 92. 

(3) Cf. ibid., pp. 92-93 : « Ce n’est que trfes lentement que la classe bour¬ 
geoise se forma a partir de la bourgeoisie locale des diff6rentes villes. Les 
conditions d’existence de chaque bourgeois en particulier se transformferent, 
du fait de 1’opposition de la bourgeoisie aux rapports sociaux existants et 
au mode de travail d6termin6 par ceux-ci, en conditions qui leur 6taient 
communes a tous et qui etaient ind6pendantes de chaque bourgeois pris 
en particulier. Les bourgeois avaient cr66 ces conditions en se detachant 
des liens fdodaux et avaient 6t6 d6termin6s par ces conditions dans la mesure 
m6me oh leur comportement etait flx6 par leur opposition h la f6odalit6. 
Avec la liaison qui se fait entre les diff^rentes villes, ces conditions communes 
& toute la classe bourgeoise se transformferent en conditions de classe. Les 
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En meme temps qu’elle raene le combat contre les princes et 
la noblesse, la bourgeoisie doit lutter contre les compagnons, 
qu’elle exploite, et aussi contre une couche de plus en plus consi¬ 
derable de plebeiens, form6e en majority de serfs, qui s’evadent 
des campagnes dans l’espoir de trouver dans les villes de meil- 
leures conditions d’existence. Comme ils ne peuvent pas s’y pro¬ 
curer de travail regulier, du fait qu’ils n’appartiennent pas k 
une corporation, ils entrent en conflit avec les maitres et les 
compagnons. A la difference du proletariat moderne, ces ple¬ 
beiens ne luttent pas contre l’ordre etabli, mais contre les privi¬ 
leges qui les empechent de trouver k s’employer. Comme ils ne 
sont pas organises, ils ne constituent pas, malgre leurs emeutes, 
un Element revolutionnaire dangereux, celui-ci etant alors sur- 
tout constitue par les serfs et les petits paysans, dont les revoltes 
se succedent au Moyen Age (1). 

L’organisation politique feodale caract6ris6e par l’6miette- 
ment du territoire en petites principautes, se transforme, sous 
l’effet de la subordination de la noblesse aux princes les plus puis- 
sants et aussi de 1’aspiration de la bourgeoisie k voir se creer 
des Etats forts, mieux k meme de les proteger et de promouvoir 
le developpement economique. Les seigneurs feodaux sont, de 
ce fait, progressivement subordonnes au pouvoir royal et leurs 
territoires reunis pour former de puissants royaumes (2). 

La decouverte de pays neufs en Afrique, en Asie et en Ame- 
rique, bientot transformes en colonies, amene un nouveau degr6 
de developpement economique et social. La creation de colonies 
donne, en effet, une enorme impulsion au commerce, principa- 
lement au commerce maritime, qui, prenant de plus en plus un 
caractere international, se developpe alors k une cadence plus 
rapide que l’industrie et joue un role non seulement economique, 
mais aussi social preponderant. Les colonies deviennent la base 
du developpement economique des nations europeennes atlan- 
tiques. Apres avoir, en effet, livr6 de l’or, de I'argent et des epices, 
elles deviennent, dans une mesure croissante, des fournisseurs 
de matieres premieres pour l’industrie et des debouches pour 
les produits de celle-ci (3). 

L’importation massive d’or et d’argent et les profits 6norm.es 

mSmes conditions, la m§me opposition, les mSmes int6r6ts devaient, dans 
1’ensemble, susciter partout les memes mceurs. La bourgeoisie n’a commence 
b se dAvelopper qu’avec ces conditions... » 

(1) Cf. ibid., pp. 81-82, 95-96. 

(2) Cf. ibid., p. 49. 

(3) Cf. ibid., pp. 86, 88. 
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retires du commerce maritime permettent une accumulation de 
plus en plus rapide du capital circulant, qui tend k depasser en 
importance le capital constant. 

L’accumulation du capital circulant permet d’acceder 4 un 
nouveau degre du developpement des forces de production par 
le passage de la production artisanale k la production manufac¬ 
turiere, qui prend un grand essor du fait de l’extension du 
commerce (1). 

Les manufactures sont crEEes, au debut, en dehors des villes, 
dans des villages, ou elles echappent aux reglements corporatifs! 
La mam-d’ceuvre leur est fournie par les serfs qui y trouvent de 
meilleures conditions de travail et de vie. Du fait de l’augmen- 
tation de la population et de la demande croissante de tissus, les 
manufactures se crEent tout d’abord dans Pindustrie textile en 
particuher en Italic et dans les Flandres (2). 

L’essor rapide du commerce maritime et de Pindustrie manu- 
facturiere entraine une aggravation de la concurrence entre les 
nations les plus avancees, qui devient la cause principale des 
guerres. Pour protEger son commerce maritime, sa production 
.mdustnelle et l’accumulation du capital circulant, chaque nation 
a recours k la creation de compagnies coloniales privilEgiEes, k 
des tarifs protectionnistes, k ^interdiction d’exporter de For 
et de l’argent, ainsi que des matieres premieres textiles : laine 
lin, soie, chanvre, pour les faire travailler dans le pays meme (3)! 

Le developpement des manufactures, qui s’ajoute k Lessor 
du commerce, accelere l’accumulation du capital circulant, qui 
favorise la creation d’un marchE de l’argent avec banques, 
papier-monnaie, emprunts d’Etat (4). 

L’extension prise par le commerce et Pindustrie manufac- 
turiere s’accompagne d’une profonde transformation sociale et 
politique. Du fait que Fagriculture et la production artisanale 
perdent progressivement de leur importance par rapport au 
commerce et k Pindustrie manufacturiere, la noblesse voit sa 
puissance economique et son importance sociale et politique 
dimmuer au profit de la grande bourgeoisie, tandis que Partisanat 
deperit peii E peu. La grande bourgeoisie, qui se forme au dEbut 
prmcipalement dans les villes maritimes, se separe progressi¬ 
vement de la petite bourgeoisie et dispute de plus en plus apre- 
ment a la noblesse, tout d’abord en Angleterre, qui est le pays 


(1) Cf. ibid., pp. 84, 86. 

(2) Cf. ibid., pp. 84, 85. 

?! rV PP’86, 87, 88. 

(4) Cf. ibid., p. 86. 



Economiquement le plus avancE, le role de classe dirigeante (1). 
Mais c’est IE un long processus. Tant que 1’accumulation du 
capital circulant se fait encore k une cadence relativement lente, 
que les privileges des corporations entravent le developpement 
de 1’industrie et du commerce, que la production artisanale et 
le petit commerce restent, dans 1’ensemble, predominants, la 
bourgeoisie conserve, d’une maniere generale, les mceurs et la 
mentalite de la petite bourgeoisie, ce qui la distingue de la 
periode suivante, ou la grande bourgeoisie donne le ton (2). 

Au cours de cette transformation Economique et sociale, les 
relations et les luttes entre les classes changent de caractere. 
Tandis que la noblesse lutte pour la defense de ses privileges k 
la fois contre les serfs, la petite paysannerie, la bourgeoisie et la 
monarchie qui tend & Pabsolutisme, la bourgeoisie s’efforce de 
renverser le systeme feodal, pour faire triompher ses revendi- 
cations. Elle entre, Egalement, en lutte ouverte contre le prole¬ 
tariat qui se forme, en meme temps que se dEveloppe Pindustrie 
manufacturiere. 

L’apparition du proletariat est precedee, vers la fin du Moyen 
Age, d’une rapide extension du vagabondage k la suite de la 
suppression des armees utilisEes par les rois contre les grands 
vassaux et de la transformation d’une grande partie des terres 
en paturages. Le nombre des sans-travail augmente alors enor- 
mEment, ils deviennent des vagabonds qui constituent un danger 
public et sont impitoyablement dEcimEs ; en Angleterre, le seul 
roi Henri VIII en fait pendre 72 000. Avec le dEveloppement des 
manufactures, les sans-travail commencent £ trouver & s’employer 
mais k des conditions trEs dures. Dans les manufactures, en effet, 
les relations patriarcales qui existent dans les corporations entre 
maitres et compagnons, sont supprimEes, et les rapports entre 
patrons et ouvriers sont transformEs en rapports d’argent, ce 
qui laisse le champ libre k une exploitation sans mesure des 
ouvriers (3). 

Le dEveloppement de Pindustrie et du commerce et Paccumu- 
lation de plus en plus rapide du capital circulant dEterminent la 
formation d’un nouveau degrE de dEveloppement des forces de 
production, marquE par le passage de la manufacture k la 
fabrique. Du fait que la demande croissante de produits indus- 
triels ne peut plus etre satisfaite par les manufactures, celles-ci 

(1) Cf. ibid., p. 86. 

(2) Cf. ibid., p. 88. 

(3) Cf. ibid., p. 85. 
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sont remplac4es progressivement par des fabriques, ou Templed 
de machines se substitue 4 celui de la main-d’ceuvre et ou la 
vapeur esi de plus en plus utilisee comme force motrice. Cette 
substitution de la fabrique 4 la manufacture se fait tout d’abord 
en Angleterre, qui doit satisfaire les besoins d’un march4 mon¬ 
dial ; elle s’opere ensuite dans tous les autres pays capitalistes 
sous la pression de la concurrence qui les oblige & moderniser 
leurs forces de production (1). 

Grace au developpement des fabriques, la grande industrie 
depasse maintenant en importance le commerce qui, jusqu’4 la 
fin du xvm® siecle, avait jou6 un role preponderant. L’essor 
de la grande industrie entraxne la transformation et le progr4s 
des moyens de transport et de communication : navires 4 voiles 
et charroi, n’etant plus 4 meme de satisfaire les besoins du 
commerce et de 1’industrie, sont de plus en plus remplaces par 
les navires k vapeur et les chemins de fer. II accelere l’accumu- 
lation du capital circulant, qui tend k depasser en importance le 
capital constant et qui se libere de toutes ses entraves. II favorise 
enfin 1’expansion des grandes villes ou, contrairement k ce qui 
existait encore dans les petites villes, les derniers vestiges d’agri- 
culture et d’41evage : jardins, vergers, prairies, ^tables dispa- 
raissent, menant ainsi k son terme la separation entre la cam- 
pagne et la ville et assurant la suprematie k cette derniere (2). 

Les progres de la grande industrie amenent, en meme temps 
qu’une transformation des forces de production et des rapports 
economiques, un changement plus profond dans les rapports 
sociaux et la vie des individus que celui qu’avaient provoque 
l'introduction de la production manufacturi4re et l’extension du 
commerce maritime. 

La separation de plus en plus profonde entre Tactivity pro¬ 
ductive de Thomme et le produit de son travail qu’entraine le 
developpement du mode de production capitaliste accelere le 
remplacement des relations individuelles par des ^changes de 
marchandises, qui s’operent au moyen de Targent et par 14 meme 
la chosification des rapports sociaux. 

L’essor de la grande industrie, qui subordonne 4 elle chaque 
nation civilisee et, 4 l’interieur de celle-ci, chaque individu dans 
la satisfaction de ses besoins, detruit le caractere particulier 
de chaque nation et provoque une profonde transformation 


(1) Cf. ibid., pp. 89-90. 

(2) Cf. ibid., pp. 89-90. 
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de sa structure sociale et des rapports entre les classes (1). 

Tandis que la noblesse et la paysannerie perdent, du fait 
du retard que prend la production agricole par rapport 4 la 
production industrielle de plus en plus de leur importance 
economique et sociale et que Tindustrie artisanale r6siste de 
plus en plus difficilement 4 la concurrence de la grande industrie, 
on voit augmenter la puissance de la grande bourgeoisie, qui, 
par la possession des nouvelles forces de production et du capital 
circulant, devient progressivement, dans tous les pays, la classe 
dirigeante. 

La soci6te bourgeoise, qui repond, sur le plan social, au 
developpement des forces de production en regime capitaliste, 
prend de plus en plus, comme celui-ci, un caractere international. 
La bourgeoisie soumet, en efTet, tous les Etats non capitalistes 
aux exigences de ses inter£ts particulars et, dans les Etats 
capitalistes, toutes les autres classes 4 ceux-ci, creant ainsi, 
comme autrefois la noblesse, sur un plan international, des 
rapports sociaux, politiques et ideologiques conformes 4 ses 
int4rets de classe, bouleversant les mceurs et les conceptions 
existantes et devenant, de ce fait, l’element social determinant 
de l’histoire moderne (2). 

Bien que depassant le cadre de TEtat et de la Nation, la bour¬ 
geoisie est obligee de s’appuyer 4 l’interieur sur un Etat fort, pour 
la defense de ses interets de classe et 4 Text6rieur sur une Nation 
puissante, pour pouvoir lutter contre la concurrence etrangere (3). 


(1) Cf. ibid., pp. 89-90 : « C’est elle (la grande industrie) qui erta l’histoire 
mondiale, dans la mesure oil elle subordonna chaque nation civiliste et, 
pour la satisfaction de ses besoins, chaque individu de cette nation au 
monde entier et oil elle dttruisit le caracttre particulier de chaque nation... 
Elle enleva k la division du travail sa dernitre apparence de phtnomtne 
naturel. D’une manure gtntrale, elle dttruisit dans toute la mesure possible 
le caractfere naturel du travail et remplaga les rapports naturels par des 
rapports d’argent... Partout oil elle ptnttra, elle dttruisit l’artisanat et, 
plus gtntralement, tous les stades anttrieurs de I’industrie... Elle erta, en 
gtntral, partout les mfimes rapports entre les classes de la socittt et dttruisit, 
de ce fait, le caracttre particulier des difftrentes nationality. » 

(2) Cf. ibid., p. 93 : « La bourgeoisie elle-m@me ne se d6veloppe que 

petit a petit, en mgme temps que les conditions qui lui sont propres ; elle 
se partage k son tour en diffgrentes fractions, selon la division du travail, 
et Unit par absorber dans son sein toutes les classes possgdantes antferieures... 
dans la mesure oil toute propri£t6 est convertie en capital commercial ou 
industriel. » . . , 

Cf. ibid., p. 89 : « Elle (la bourgeoisie) an6antit le plus possible 1 id6ologie, 
la religion, la morale et, lorsqu’elle n’y rgussit pas, elle leur donna un carac- 
tfere mensonger. » 

(3) Cf. ibid., p. 104 : « La soci6t6 civile est constitute par 1 ensemble 
des rapports mattriels des individus, dans le cadre d’un stade dttermmt 
de dtveloppement des forces de production. Elle embrasse Fensemble de 
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Elle se shpare main tenant beaucoup plus nettement des 
classes moyennes, qui perdent de plus en plus de leur importance 
6conomique, sociale et politique et engage une lutte impitoyable 
contre le proletariat, qui nait en m£me temps qu’elle, pour ainsi 
dire k la manure d’une antithese. Bourgeoisie et proletariat 
se developpent, en effet, comme produits sociaux antagonistes 
du systeme capitaliste, la premiere s’attachant k le defendre, 
1’autre k le detruire (1). 

La lutte de classes entre la bourgeoisie et le proletariat, qui 
succede k la lutte entre les maitres et les esclaves dans I’Antiquite, 
entre les nobles et les serfs au Moyen Age (2), s’accentue dans 
la mesure meme ou le proletariat se d£veloppe, ou 1’exploitation 
k laquelle il est soumis empire et oil il prend conscience de 
l’opposition radicale qui separe ses int6rets de classe de ceux 
de la bourgeoisie (3). 

Du developpement meme du systeme capitaliste nait un 
antagonisme croissant entre la propriety et la production, entre 
le capital et le travail, d’ou la division de plus en plus accentu^e 
de la soci6t6 en deux grandes classes, la bourgeoisie, qui poss6de 
les forces de production et le proletariat, priv6 de tous biens (4). 

la vie commerciale et industrielle de ce degE de developpement et d&borde 
par Ik mgrae l’Etat et la Nation, bien qu’elle doive s’aflirmer k l’ext6rieur 
comme nationality et s’organiser k l’inErieur comme Etat. » 

(1) Cf. ibid., p. 90 : « Enfln, tandis que la bourgeoisie de chaque nation 
conserve encore des int6Ets nationaux particuliers, la grande industrie cEa 
une classe, dont les inEEts sont les ra@mes dans toutes les nations et pour 
laquelle la nationality est d6j£i abolie, une classe qui s’est Eellement 
libyEe du monde ancien et qui s’oppose en mSme temps k Iui. » 

Cf. ibid., pp. 67-68 : « Dans le developpement des forces de production, 
il arrive un stade ofi naissent des forces productives et des rapports sociaux 
qui ne peuvent @tre que nuisibles dans le cadre des rapports existants, qui 
ne sont plus des forces de production, mais des forces de destruction (le 
machinisme et l’argent), ofi il nait, par elles, une classe qui supporte toutes 
les charges de la soci6t6 sans jouir de ses avantages, qui est exclue de la 
soci6t6 et pouss6e ainsi k s’opposer radicalement k toutes les autres classes, 
une classe qui constitue la majority des membres de la soci6t6, une classe 
qui prend conscience de la n6cessit6 d’une Evolution radicale, d’une Evo¬ 
lution communiste. » 

(2) Cf. ibid., p. 474. 

(3) Cf. ibid., p. 102 : « On a ainsi d’une part une totality de forces pro¬ 
ductives, qui se sont pour ainsi dire chosifl6es, qui ne sont plus pour les 
individus eux-mdmes leurs forces propres, mais celles de la propri6t6 priv6e 
et qui ne sont, de ce fait, celles des individus que dans la mesure oCt ceux-ci 
sont des propriytaires... 

« D’autre part, on voit se dresser, en face de ces forces productives, la 
majority des individus, dont ces forces se sont d6tach6es, qui sont ainsi 
frustEs du contenu Eel de leur vie, et sont devenus des individus abstraits, 
mais qui aussi et seulement alors sont mis en 6tat d’entrer en rapport les 
uns avec les autres, en tant que tels. » 

(4) Cf. ibid., pp. 101-102 : « Dans la grande industrie et par la concur¬ 
rence, toutes les conditions d’existence, les determinations et les particula- 
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Ne possSdant que son travail, le proletaire est oblige, pour 
vivre,^ de se vendre comme une marchandise, ce qui le rhduit 
lui-m6me k l’6tat de marchandise et le subordonne aux lois qui 
r^gissent la production et la vente des marchandises. Il est livrh 
ainsi, sans merci, k une exploitation et k une oppression impi- 
toyables de la part des capitalistes. Sa condition est encore 
aggravSe par le fait que le travail, au lieu d’etre pour Iui I’activite 
libre, productive, par laquelle l’homme s’affirme en tant que tel, 
est un travail qui lui est impose, un travail d’esclave, qui le 
diminue dans la mesure oh il produit, et que la division du 
travail, de plus en plus poussee, le soumet k un labeur epuisant 
et demoralisant, dont il ne peut s’evader (1). 

L’oppression dont est victime le proletaire parait £tre contre- 
dite par le fait, qu ’k la difference de l’esclave ou du serf, il peut 
apparemment disposer librement de son travail. En fait, il est 
etroitement soumis k la puissance du capital, de sorte que sa 
condition ne differe guere, en rSalite, de celle de l’esclave ou du 
serf. La servitude qui pese de maniere particulierement lourde 
sur les proletaires s’etend, au demeurant, k tous les individus 
en regime capitaliste, du fait de la chosification des rapports 
sociaux (2). 

La misfere qu’il endure pousse de plus en plus le proletariat 
k la revolte, d’ou l’aggravation constante de la lutte de classes 
entre la bourgeoisie et le proletariat. Pour se defendre contre 
le proletariat et, d’une maniere plus generate, pour la defense 
de ses interets, la bourgeoisie dispose de la puissance de l’Etat 

rit6s des individus se sont Eduites k ces deux formes tEs simples : propri6U 
priv6e et travail... La division du travail implique d’embl6e la division des 
conditions de travail, des instruments, des matferiaux, le morcellement du 
capital accumul6 entre divers proprietaries et par suite la division entre le 
capital et le travail, ainsi que les diverses formes de propriete. » 

(1) Cf. ibid., p. 102 : « Le travail, seul bien qui les unisse (les proletaires) 
aux forces de production et qui est leur seul moyen d’existence, a perdu 
chez eux tout© apparence d’afllrmation de soi et n’assure leur vie qu'en la 
diminuant. » 

Cf. ibid., p. 95 : « Chez les proletaires, au contraire, leurs conditions 
de vie, leur travail et done toutes les conditions d’existence dans la societe 
actuelle sont devenus quelque chose de contingent, qui 6chappe k leur 
contrdle... La contradiction entre la personnalite du proletaire et les condi¬ 
tions de vie, qui lui sont imposees, lui apparait d’autant mieux qu’il a ete 
sacrifie, d£s sa prime jeunesse, et qu’il n’a aucune chance d’arriver, dans 
le cadre de sa classe, k des conditions qui lui permettraient d’acceder k 
une autre classe. » 

(2) Cf. ibid., pp. 94-95 : « Les individus s’imaginent §tre plus libres sous 
la domination de la bourgeoisie qu’avant, parce que leurs conditions d’exis¬ 
tence ne leur paraissent pas Stre dict6es par la necessite ; ils sont, en EaliW, 
naturellement beaucoup moins libres qu’avant, parce que plus etroitement 
subordonn£s k la chosification des rapports sociaux. » 
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qui, avec son arm6e, sa justice et sa police, est k sa devotion, 
grace aux emprunts qu’elle lui consent (1). 

Par la domination qu'elle exerce sur l’Etat, la bourgeoisie 
peut faire predominer ses int^rets de classe sous la forme d’in- 
t^rets g&neraux, defendus par 1’Etat. D’ou la n6cessit6 pour 
toute classe qui aspire k devenir classe dominante de conqu6rir 
le pouvoir politique, c’est-4-dire l’Etat (2). 

Outre sa puissance Economique, sociale et politique, la bour¬ 
geoisie beneficie de l’appui que lui apporte 1’economie politique, 
qui s’applique k justifier le systeme capitaliste, en le prEsentant 
comme un systeme rationnel et nEcessaire. Elle part, k cet effet, 
du principe que les fondements de ce systeme, le profit et la 
concurrence, sont les elements moteurs indispensables au progres 
economique et social. 

Cette justification du capitalisme a trouve son expression 
principale dans la thEorie utilitaire. Cette thEorie a EtE tout 
d'abord dEveloppEe en Angleterre par Hobbes et Locke, au 
moment ou Eclataient, dans ce pays, les revolutions qui per- 
mettaient k la bourgeoisie d’accEder au pouvoir. La theorie de 
Hobbes et surtout celle de Locke refletent le degre ElevE du 
dEveloppement des manufactures, du commerce maritime, de la 
colonisation et . de 1’accumulation du capital circulant, qui 
favorisait la creation de banques et de sociEtEs par actions (3). 

La thEorie utilitaire a etE developpEe en France par les 
physiocrates. Comme le developpement Economique en France 
Etait moins avancE qu’en Angleterre, que l’agriculture prE- 
dominait encore largement, et que le systEme fEodal n’Etait 
pas encore profondEment EbranlE, les physiocrates restent, dans 
leur idEologie, prisonniers de cet Etat de choses. Ils considerent 
1’agriculture comme le mode essentiel de production, comme celui 
qui dEtermine de maniere primordiale les rapports sociaux (4). 

(1) Cf. ibid., p. 397 : « Le developpement, l’accumulation de la propriEtE 
bourgeoise, autrement dit le developpement du commerce et de 1’industrie 
n ont pas cessE d’enrichir les individus, tandis que l’Etat s’endettait de 
R™® en plus... II est evident que, dEs que la bourgeoisie a accumule de l’argent, 

1 Etat doit vemr mendier aupres d’elle et il est finalement litteralement 
achete par elle. » 

ibid-, P- 105 : « C’est k cette propriete priv6e moderne que correspond 
I Etat moderne, que les possedants ont achete par les imp6ts, dont ils ont 
fait entiErement leur chose par le systeme de la dette publique et dont 
1 existence depend, par le jeu de la baisse et de la hausse des valeurs d’Etat 
a la Bourse, entierement du credit que lui accordent les proprietaires. les 
bourgeois. » ’ 

(2) Cf. ibid., p. 62. 

(3) Cf. ibid., p. 453. 

(4) Cf. ibid., pp. 453-454. 
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La thEorie utilitaire a EtE Egalement dEveloppEe en France, 
mais sur un autre plan, par HelvEtius et Holbacb. DEtachant 
cette thEorie du dEveloppement Economique et social, auquel 
elle Etait Etroitement liee chez Hobbes et Locke, ils lui ont 
donnE un caractere philosophique. Ce qui Etait chez Hobbes 
et Locke la genEralisation theorique des traits fondamentaux 
des rapports Economiques et sociaux est devenu chez eux, qui 
Etaient les porte-parole de la bourgeoisie rEvolutionnaire fran- 
gaise, le systeme de 1’intEret personnel bien compris, qui se 
confond avec 1’intEret gEnEral (1). 

La doctrine utilitaire a trouvE comme thEorie justificative 
du systeme capitaliste sa forme achevEe en Angleterre avec 
Godwin, Bentham et Stuart Mill, au moment oh la domination 
de la grande bourgeoisie commengait k s’affirmer pleinement. 
En soutenant que 1’utilitE gEnErale a pour base nEcessaire la 
concurrence et le profit, qui crEent les meilleurs rapports sociaux 
possibles, ils ont fait de la thEorie utilitaire une apologie pure 
et simple du capitalisme (2). 

Cependant plus le capitalisme devient une entrave pour le 
dEveloppement des forces de production par les crises et la 
lutte de classes qu’il engendre, plus il devient difficile k la 
bourgeoisie de le justifier et de dEfendre ses privileges de classe (3). 

(1) Cf. ibid., p. 453 : « HelvEtius et Holbach avaient devant eux, sans 
parler de la thEorie anglaise et du dEveloppement de la bourgeoisie hollan- 
daise et frangaise, l’exemple de la bourgeoisie frangaise luttant pour son 
Emancipation. L’esprit de nEgoce, qui s’Etait gEnEralisE au xvixi 6 siEcle, 
s’Etait emparE de toutes les classes de la sociEtE et se manifestait en France, 
en particulier, sous la forme de la spEculation. Les embarras financiers du 
gouvernement, les dEbats sur les impdts, qui en rEsultaient, intEressaient 
alors la France tout entiEre. Ajoutons k cela que Paris Etait au xvin c siEcle 
la seule mEtropole, la seule ville oil s’Etablissaient des relations personnelles 
entre les individus de toutes les nations. Ceci, joint au caractEre universel 
du tempErament frangais, a donnE k la thEorie d’HelvEtius et d’Holbach 
ce caractEre universel qui lui est particulier, mais l’a dEpouillE du contenu 
Economique positif, qui se trouvait encore chez les Anglais. La thEorie qui, 
chez les Anglais, Etait encore une simple constatation de faits devient, chez 
les Frangais, un systEme philosophique. » 

(21 Cf. ibid., p. 454. 

(3) Cf. ibid., p. 323 : « Plus la forme normale des rapports sociaux et 
avec elle les conditions d’existence de la classe dominante accusent leur 
contradiction avec les forces de production avancEes, plus s’accusent la 
division qui nait au sein mSme de la classe dominante et le fossE qui la sEpare 
de la classe dominEe, plus se falsifie aussi la conscience qui, k l’origine, rEpon- 
dait k ces rapports sociaux. En mSme temps qu’elles cessent de leur Stre 
adaptEes, les conceptions antErieures traditionnelles, qui rEpondaient aux 
rapports sociaux et dans lesquelles les intErEts personnels Etaient prEsentEs 
sous la forme d’intErEt gEnEral se dEgradent, se transforment en une phra- 
sEologie idEalisante, en illusion consciente, en hypocrisie dElibErEe, plus 
elles sont dEmenties par la vie, plus elles perdent de valeur pour la cons¬ 
cience, plus elles sont dElibErEment valorisEes et plus le langage de cette 
sociEtE se fait hypocrite et prend un caractEre moral et sacrE. » 
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autres classes, en particulier de la classe ouvriere, qui a continue 
k etre durement exploitee (1). 

La revolution communiste est facilitee par le fait que les 
pays capitalistes economiquement et socialement arridAs, comme 
l’Allemagne, sont contraints, par la concurrence des pays plus 
avances, en particulier de FAngleterre, de developper leurs 
forces de production, ce qui a pour consequence la formation 
d’un proletariat r£volutionnaire dans ces pays (2). 

La condition primordiale du succes de la revolution commu¬ 
niste est le developpement total du systeme capitaliste, qui 
permettra aux proietaires de s’approprier la totalite des forces 
de production arrivees au plus haut degre de ieur developpement, 
de devenir par leur mise en ceuvre des homraes universels et de 
donner au communisme un caractere universel repondant k celui 
qu’a pris le capitalisme. 

Tant que la production capitaliste ne s’est pas developpee 
jusqu’au point ou la concurrence devient superflue, ce serait, 
en effet, pour le proletariat entreprendre une t&che impossible 
que de vouloir remplacer le systeme capitaliste par un systeme 
communiste. Si, en effet, la revolution communiste edatait 
avant que le systeme capitaliste ne soit completement developpe, 
elle ne pourrait avoir qu’un caractere local, limite et serait 
inevitablement vouee k i’echec. Comme le systeme de production 
capitaliste continuerait k se developper et que les pays capi¬ 
talistes feraient une concurrence victorieuse au pays communiste, 
celui-ci sombrerait dans la misere, ce qui aurait pour consequence 
la destruction du communisme et le retour & l’ancien etat de 
choses (3). 

(1) Cf. ibid., p. 68 : « Les conditions dans lesquelles on peut utiliser des 
forces de production ddtermindes sont les conditions de la domination d’une 
classe sociale ddterminde, dont la puissance, gui vient de ce qu’elle possdde, 
trouve son expression a la fois pratique et iddalisde dans la forme d’Etat 
propre a chaque dpoque ; c’est ce qui explique que toute lutte rdvolution- 
naire se dirige contre une classe jusqu’alors dominante. 

a Dans toutes les rdvolutions qui ont eu lieu jusqu’ici, le mode d’activitd est 
restd inchangd, il s’est seulement agi d'une autre forme de distribution de 
cette activitd... » 

(2) Gf. ibid., p. 91. 

(3) Cf. ibid., pp. 63-64 : « L’abolition de cette « alidnation » — pour nous 
faire comprendre des philosophes — ne peut se faire que si deux conditions 
pratiques sont rdalisdes. Pour que cette alidnation devienne une puissance 
intoldrable, contre laquelle on se souldve, il faut qu’elle ait fait de la masse 
de l’humanitd une masse de non-possddants et ceci en opposition avec un 
monde de richesse et de culture, choses qui supposent toutes deux un grand 
accroissement des forces de production et un trds haut degrd de ddvelop- 
pement social. Ceci est dgalement la condition prdalable ndcessaire au succds 
de la rdvolution; sans cela, en effet, c’est la ptnurie qui se gdndraliserait et, 
avec le besoin, la lutte pour le ndcessaire qui reprendrait et 1’on retomberait 
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On voit par Ik que les horames ne peuvent pas regler k Ieur 
gre ie cours de rhistoire. II ne depend, en effet, ni de l seJe 
volonte de la bourgeoisie de maintenir Ie systeme capitalist 
m de la seule volonte du proletariat de ie detruire, ca/il faut 
pour que ce systeme soit remplace par un systeme communiste’ 
qu un certain degrS de developpement des forces de production 

rlvofuST^ 5 S ° CiaUX SOit att6infc - La —Ption d'une volonS 
revolutionnaire qui serait capable de cr 6ev un nouvel ordre 

social, avant que les conditions necessaires k cet effet ne soient 
r£ahs6es, relive de I’utopie. Les communistes en ont du reste 
plemement conscience. Us ne s’imaginent pas que le comma 
nisme eat Ie but predetermine de l’histoire et qu’hs sont les etres 
predestines a Ie realiser; ils consent qu’i? n’est ni un 
ni une utopie et qu il constitue, comme avant lui le capitalisme 
un stade necessaire du developpement de l’histoire (1) P 

t rflr ~ a r ® volution communiste, etant une revolution totale 

miauls TT? ?° mpIetement non seulement les rapports econo- 
miques et sociaux, mais aussi les rapports politiques car elle 
devra s’emparer de I’Etat pour realiser ses buts 

__ fi , Ia dlffe cence des revolutions sociales anterieures, elle abolira 
entierement le mode de production reposant sur le regime de la 
propn<5t<§ pnvte et la division de la soci(5t<5 en classes antagonists 

deV'rappwt^ est dement nScessaire, parce que 

c b ffe d i n n 

masse de non-pos$6danfs m,Mi ^”^ 6rallsatlon de Ia concurrence, une 

versements qu?^ p^jduisent 1 dan^ 1 ?^ 1 'mtr?c ie pays d6 P e , nda "t des boule- 
individus vivant surun nIan lo7.ar n in w P ?J S et . <? u11 a remplace les 

participant 6 l’histoire nfondiale Sans cefl caractdre universel 

exister que sur un plan lor-al ■ e>\ r I Le communisme ne pourrait 

n’auraient pas pu se d6velopp’er sous h frmPdA n 6 - aux ra PPorts sociaux 
intolGrables, elles auraienf P rnr>«A™,s 7 -/°r me de puissances universelles et 
relevant de supSs«5on? 3 ) *l* t J°f me J (i ° i * c <> n8 tAnces locales, 

possible 

qui ( dlit C tt/e er£; “ ”1 «« de chases, 

appelons communisme le mouvement reel aui t p JJ \ p f g * er - Nous 

actueliernen 1 0 ns de ce mouvement r6sultent de l’6tat de chJses existent 

aux yeux de ceux quizes cr6aient ^ V3ient un caracWre inorganique 
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et transformera ainsi de fond en comble les conditions de vie 
des individus. 

Dans la societe communiste qui, apres la soci6te bourgeoise 
dans les temps modernes, formera le cadre dans Iequel se deve- 
loppera l’activite des individus et leur histoire, il n’y aura plus 
de domination de classe, et done plus d’opposition entre les 
interets particuliers et les interets gen6raux ; ceci permettra la 
realisation d’une nouvelle forme de society, ou les hommes 
ne seront plus dominos par le monde des choses mais le 
domineront (1). 

A l’oppos6 de ce qui s’est passe jusqu’ici sous le regime de la 
propriete privee, ou l’activite des individus a ete entravee par 
suite de l’insuffisance des forces de production, de la division 
du travail et de Ia domination de la classe dirigeante, la revo¬ 
lution communiste permettra k chaque individu de se developper 
totalement et harmonieusement par l’utilisation de l’ensemble 
des forces de production arrivees k leur plus haut degre de d6ve~ 
loppement. De ce fait l’existence de chaque individu se confondra 
avec la totalite de Ia vie 6conomique et sociale ; les rapports 
sociaux, jusqu’ici limites, prendront un caractere universel et 
les individus deviendront eux-memes des hommes universels (2). 

(1) Cf. ibid., pp. 93-94 : « La transformation, par la division du travail, 

des puissances personnelles en puissances objectives (c’est-4-dire la chosifi- 
cation des rapports sociaux) ne peut 6tre abolie... que si les individus 
subordonnent de nouveau k eux ces puissances objectives et abolissent la 
division du travail. Ceci n’est pas possible sans la communauW. Ce n’est que 
par la communaut6 que chaque individu peut acquferir les moyens de d6ve~ 
lopper enticement ses facult£s ; ce n’est que dans la communaute que la 
liberty personnelle est possible. Dans tous les succ6dan6s de la communaute 
qui ont exists jusqu’ici, dans l’Etat, etc., la liberte personnelle n’existait que 
pour les individus qui b£n6ficiaient des conditions de vie de la classe diri¬ 
geante. La communaute apparente, que les individus ont jusqu’ici constitute, 
a acquis une existence indtpendante d’eux et est devenue, du fait qu’elle 
rtsultait de l’union d’une classe par opposition k une autre, pour la classe 
dominte en meme temps qu’une communaute illusoire, une nouvelle chaine. 
Dans la communaute veritable, les individus acquiCent, gr&ce k leur asso¬ 
ciation et en elle, la libertt. » . 

(2) Cf. ibid., pp. 103-104 : « Tous les modes d’appropriation anteneurs 
ttaient limitts ; les individus dont l’autodttermination ttait bornte du fait 
de la limitation des instruments de travail dont ils disposaient et des rap¬ 
ports sociaux ne parvenaient, en ne s’appropriant qu’un instrument de 
travail limitt, qu’& une autodttermination elle-mtme limitte. Leur instru¬ 
ment de production devenait leur propri6t6, mais ils lui restaient subor- 
donn6s, ainsi qu’& la division du travail. Dans tous les modes d’appropriation 
ant6rieurs, la masse des individus restait subordonn6e k un seul instrument 
de production, dans le mode d’appropriation institute par le proletariat, e’est 
une masse d’instruments de production qui sera mise 4 la disposition de 
chaque individu et la propri6t6 sera subordonn6e k la communautfe. Le 
caract6re universel des rapports sociaux modernes fait qu’ils ne peuvent @tre 
subordonn6s aux individus que s’ils le sont k tous. 

« Ce mode d’appropriation... ne peut 6tre r6alisfe que par une union qui. 
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La revolution communiste est ainsi n6cessaire, non seulement 
pour abolir le systeme capitaliste, la domination de la bour¬ 
geoisie et liberer le proletariat, mais aussi pour creer un nouvel 
ordre social, qui permettra & tous les hommes de se developper 
pleinement, du fait que leur activite prendra un caractere 
universel (1). 

De meme que les rapports economiques, sociaux et politiques, 
1’ideologie d’une society, c’est-^-dire 1’ensemble de ses concep¬ 
tions & une epoque donnee, est determinee par le developpement 
des forces de production, de la division du travail et des formes 
de propriete. La vie spirituelle des hommes est, comme leur vie 
materielle, le produit de leur activite economique et sociale. Les 
hommes ne produisent pas, en effet, leur conscience et leur pensee 
en tant qu’etres abstraits, mais en tant qu’individus determines 
par leur activite productive (2). 

On ne peut, de ce fait, separer la conscience et la pensee de 
la vie sociale, dont elles sont le reflet. Le droit, la morale, la 

conform6ment au caractfere m§me du prol6tariat, ne peut Stre qu’universelle 
et par une r6volution. Ce n’est qu’4 ce stade que l’autod6termination eoin- 
cide avec la vie mat6rielle ; ceci correspond 4 la transformation des individus 
en mdividus complets par le d6pouillement de toute limitation : a ce stade 
correspond 6galement la transformation du travail en autod6termination et 
la transformation des relations sociales, jusqu’alors ext6rieurement d6ter- 
rnmees, en relations d'individu a individu. Avec 1’appropriation de la totality 
des forces productives par les individus r6unis, la propri6t6 priv^e cesse 
d exister. » 

(1) Cf. ibid., p. 68 : « Aussi bien pour la creation massive de cette cons¬ 
cience communiste que pour la transformation sociale, une transformation 
massive des hommes s’av^re n6cessaire ; cette transformation ne peut r6sulter 
que d un mouvement social concret, que d’une revolution. La revolution 
est ainsi riecessaire non seulement parce qu’elle est le seul moyen de renverser 
la classe dominante, mais aussi parce que seule une revolution peut permettre 
a la classe en r6volte de balayer toute la pourriture du vieux systeme et de 
fonder la societe sur des bases nouvelles. » 

(2) Cf. ibid., pp. 50-51 : « La production des idees, des conceptions de la 
conscience est tout d’abord imm6diatement li6e a l’activite materielle 
des hommes et a leurs relations sociales, elle est le langage de la vie reelie. 
Les conceptions, les pensees, les relations spirituelles entre les hommes 
apparaissent ici encore {avant la division entre le travail manuel et le travail 
mtellectuel A.C.) comme l’expression immediate de leur comportement 
materiel. II en est de meme pour ce qui est de la production intellectuelle, 
telle qu’elle s’exprime dans le langage de la politique, du droit, de la morale, 
de la religion, de la metaphysique, etc., de tout un peuple. Les hommes sont 
les producteurs de leurs conceptions, de leurs id6es, etc., mais en tant qu’hom- 
mes reels, agissants, determines par un d6veioppement donn6 des forces de 
production et des rapports sociaux correspondant 4 celles-ci et ceci tout au 
long de rhistoire. La conscience ne peut jamais etre autre chose que l’Etre 
conscient et 1’Etre des hommes est constitue par leur processus de vie r6el. 
Si, dans toute Ideologic, les hommes et leurs rapports nous apparaissent 
renvers6s comme dans une chambre noire, ceci decoule de leur processus de 
vie au cours de 1’histoire, tout comme le renversement des obiets sur la 
retme decoule du processus de la vie physique des hommes. » 
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philosophie, la religion ne sont pas des formes absolues et auto- 
nomes de la conscience, mais les produits spirituels des rapports 
economiques et sociaux et se transforment avec eux (1). L’union 
profonde entre la pensee et les rapports sociaux apparait dej& 
dans le fait que la pensee a pour condition necessaire le langage, 
ne du besoin qu’ont les hommes d’entrer en relation les uns avec 
les autres (2). Par la conscience et la pensee les hommes se dis- 
tinguent des animaux, qui n’ont ni conscience claire ni pensee 
comme les hommes, parce qu’ils n’ont ni vie sociale ni rapports 
sociaux (3). 

La conscience exprime tout d’abord les rapports immediats 
et primitifs de l’homme avec la nature et avec les autres hommes. 
Tant que la nature n’est pas profondement transformee par 
1’activite productive des hommes, elle leur apparait sous sa 
forme primitive et immediate, comme un Element etranger et 
une puissance superieure. Des relations primitives de 1’homme 
avec la nature et de l’attitude qu’il prend vis-4-vis d’elie nait 
la religion de la nature (4). 

Au d6but du developpement de l’humanite, alors que les 


(1) Cf. ibid., p. 51 : « MSme les fantasmagories, qui naissent dans le cer- 
veau humain, sont des sublimations, qui r6sultent n6cessairement du 
processus de la vie mat6rielle des hommes, que 1’on peut constater empi- 
riquement et.qui reposent sur des bases mat6rielles. La morale, la religion, 
la m6taphysique, bref toute l’id6ologie, ainsi que les formes de conscience 
qui leur correspondent perdent ainsi toute apparence d’autonomie. Elies 
n’ont ni histoire, ni developpement ; ce sont au contraire les hommes qui, 
en transformant leur production materielle et leurs rapports sociaux, trans¬ 
forment en mSme temps leur pens6e et le produit de celle-ci. Ce n’est pas 
la conscience qui determine la vie, mais la vie qui determine la conscience. 
Dans la premiere fagon de consid6rer les choses, on part de la conscience 
congue comme element constitutif de 1’homme r6el et vivant; dans la 
deuxieme, qui correspond 4 la vie r6elle, on part des individus r6els et vivants 
et l’on consid6re la conscience uniquement comme leur conscience. » 

(2) Cf. ibid., p. 59 : « De prime abord une malediction pese sur I'Esprii, 
qui a le malheur d’etre entache de matiere sous la forme de couches d’air 
agitees, de sons, bref de langage. Le langage est aussi vieux que la conscience ; 
Ie langage est la conscience r6elle, pratique, existant 6galement pour d’autres 
hommes et done aussi pour moi, comme conscience r6elle, pratique ; comme 
la conscience, il n’apparait qu’avec Ie besoin, la n6cessit6 pour les hommes 
d’entrer en relation. » 

(3) Ibid., p. 59 : « L4 oil nait un rapport social, il existe pour moi; I’ani- 
mal n'a de rapports avec rien et ne connalt pas de rapports. Pour I’animal 
ses relations avec autre chose que lui n’existent pas en tant que rapports. » 

(4) Cf. ibid., p. 59 (n. 3) : « On voit que cette religion de la nature ou que 
ces rapports particuliers avec elle sont d6termin6s par la forme de la soci6t6 
et inversement. Ici, comme partout ailleurs, 1’identiU de l’homme avec la 
nature apparait d6termin6e par le fait que les rapports born6s que l’homme 
a avec la nature conditionnent les rapports bornfes que les hommes ont entre 
eux et qu’inversement ces rapports born6s conditionnent les rapports 
born6s qu’il a avec la nature, ce qui s’explique par le fait que la nature est 
encore 4 peine modif!6e par l’homme au cours de 1’histoire. » 
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hommes commencent seulement a prendre conscience de la 
necessity ou ils se trouvent de cooperer et que leurs relations 
entre eux et avec la nature ont encore un caractere primitif, 
la conscience a encore un caractere egalement animal. C’est 
une conscience gregaire, primitive, qui ne se distingue de 1'ins¬ 
tinct animal que par le fait qu’elle n’a pas, comme l’instinct, 
un caractere inconscient (1). 

A mesure qu’augmente la production et avec elle la division 
du travail qui amtoe une differenciation entre le travail manuel 
et le travail intellectuel, on voit se developper la conscience et 
la pensee, qui restent toujours etroitement li£es aux rapports 
sociaux et se transforment avec eux (2). L’Ideologic, sous toutes 
ses formes, religion, philosophic, morale, droit, varie, de ce fait, 
dans la mesure meme ou les rapports sociaux changent, ce qui 
explique que les pens6es dominantes d’une 6poque sont toujours 
celles de la classe dirigeante (3). 

Toute classe ascendante ou dominante s’efforce de justifier 


(1) Cf. ibid., pp. 59-60 : « La conscience est d’embtee un produit social 
et le demeure aussi longtemps qu’il existe des hommes. Elle n’est tout 
d’abord, bien entendu, que la conscience du milieu naturel immedial et des 
relations limit6es avec les autres personnes et avec les objets qui se situent 
en dehors de l’individu, qui en prend conscience ; c’est en mSme temps la 
conscience que l’homme prend de la nature, qui se dresse tout d abord en 
face des hommes, comme une puissance 6trang6re, toute-puissante, sur 
la quelle ils n’ont pas de prise, envers laquelle ils se comportent de fa§on 
purement animale et qui leur en impose autant qu’au b6tail, d’ou la cons¬ 
cience purement animale que l’homme a de la nature (religion de la nature)... 

« D’autre part, la conscience de la n6cessit£ d’entrer en rapport avec 
les individus qui l’entourent marque, pour l’homme, la prise de conscience 
du fait qu’il vit en soci6t6. Ce debut de prise de conscience a un caractere 
aussi animal que la vie sociale & ce stade. C’est une simple conscience gre¬ 
gaire et l’homme ne se distingue alors du mouton que par le fait que la 
conscience remplace chez lui l’instinct ou que son instinct a un caractere 
conscient. » 

(2) Cf. ibid., p. 60 : « Cette conscience gr6gaire ou tnbale se transforme 

et se d6veloppe 6 mesure qu’il y a augmentation de la production et des 
besoms et accroissement de la population, qui determine cette augmen¬ 
tation. » . . . . 

(3) Cf. ibid., p. 75 : « Les pens6es de la classe dirigeante sont, a toutes 
les 6poques, les pens6es dominantes, autrement dit, la classe qui dispose 
de la puissance materielle dans la soci^td est aussi la puissance dominante 
au point de vue spiriluel. La classe qui dispose des moyens de la production 
materielle dispose egalement des moyens de la production intellectuelle, 
en sorte que, d’une manifere g6n6rale, les pens6es de ceux 6 qui sont refuses 
les moyens de production intellectuelle lui sont soumises. Les pens6es 
dominantes ne sont pas autre chose que 1’expression id6ologique des rap¬ 
ports sociaux pr6dominants, que leur traduction sous forme de penstSe ; 
autrement dit, ils sont l’expression des rapports qui font d’une classe une 
classe dominante... Les individus qui constituent la classe dominante... 
d6terminent une 6poque dans sa totality.. comme Stres pensants, comme 
producteurs d’id6es, ils reglent la production et la distribution des pensees 
de leur 6poque... » 
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et de faire prevaloir ses interets de classe au nom de principes 
gen6raux ; en separant ces principes des rapports sociaux qui 
les d6terminent, il est ais6 de leur donner une valeur absolue, 
de les transformer en idees en soi, en concepts et de voir en eux, 
par un renversement des rapports r6els, l'&ement determinant 
de 1’histoire (1). 

Ce renversement des rapports r£els entre l’etre et la conscience 
qui caracterise l’ideologie, au sens pejoratif du terme, a son ori- 
gine dans l’accentuation de la division entre le travail manuel 
et le travail intellectuel : elle a donne naissance k une cate- 
gorie d’individus, celle des penseurs, qui ne s’occupent que de 
travail intellectuel, et dont la fonction est de penser. Le fait que 
l’activit6 materielle et 1’activite intellectuelle sont partagees entre 
des individus difTerents engendre une divergence entre la r6alit6 
sociale materielle et la conscience sociale, divergence qui se 
traduit chez les penseurs par l’opposition qu’ils etablissent entre 
1'etre et 1’esprit. De la vient qu’ils arrivent 4 s’imaginer que la 
pens6e represente en soi quelque chose d’essentiel et qu’elle 
peut se developper librement, ind^pendamment des relations 
sociales (2). 

C’est sur cette base que se developpe 1’Ideologic comme reflet 

(1) Cf. ibid., pp. 76-77 : « Si dans la conception de l’histoire, on d6tache, 
dans chaque p6node, les id6es de la classe dominante de cette classe, en les 
consid6rant en soi, si l’on affirme que, dans une 6poque d6termin6e, telles 
et telles id6es ont pr6domin6, sans se soucier des conditions de la production 
ni des producteurs de ces id6es, en faisant ainsi abstraction des individus 
et des circonstances, qui sont a la base de ces id6es, on peut dire par exemple 
qu’au temps ou dominait l’aristocratie c’6taient les concepts d’honneur et de 
fid61it6 qui r6gnaient, qu’au temps du rfegne de la bourgeoisie, ce sont les 
id£es de liberte et d’egalite qui predominant. C’est 16 une illusion propre 6 
toute classe dominante... Chaque nouvelle classe, qui evince une ancienne 
classe dominante, est oblig6e, pour r6aliser ses fins, de presenter ses int6r6ts 
particuliers comme etant des intents g6n6raux communs 6 tous les membres 
de la societe, c’est-6-dire, pour exprimer ceci sur le plan des id6es, cette 
classe est obligee de conferer 6 ses pens6es un caractere d’universalite, 
de les presenter comme seules rationnelles et valables. » 

Cf. ibid., p. 71. 

(2) Cf. ibid., p. 60 : « La division du travail ne se realise effectivement 
qu’6 partir du moment oil il y a separation entre le travail materiel et le 
travail intellectuel. A partir de ce moment, la conscience peui vraiment 
s’imaginer gtre quelque chose de different que la conscience de la vie pratique 
quotidienne, repr6senter quelque chose de riel, sans avoir de caractere reel; 
6 partir de ce moment, la conscience peut s’emanciper du monde et se consa- 
crer 6 la formation de la th6orie « pure », sous la forme de t.h6ologie, de phi¬ 
losophic, de morale, etc. Il reste de tout ceci, que ces trois moments : la 
force productive, les rapports sociaux et la conscience peuvent et doivent 
entrer en conflit, du fait que, par la division du travail, non seulement il 
devient possible, mais qu’il arrive effectivement que l’activit6 intellectuelle 
et l’activit6 materielle, le plaisir et le travail, la production et la consom- 
mation fichoient en partage 6 des individus diff6rents. » 
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deform 6 du r6el. Du fait de cette separation, de cette opposition 
entre PEtre et la Conscience, les penseurs sont amenes k croire 
que ce n’est pas PEtre qui determine la Conscience, mais qu’il 
est au contraire determine par elle. La conscience devient ainsi 
pour eux quelque chose d’abstrait, de distinct de la conscience 
de la vie reelle et Pesprit un Element ind6pendant de la realite 
materielle, une puissance superieure k elle. Du caractere absolu 
que prennent ainsi Pesprit et l’activite spirituelle nait chez les J 
ideologues la conception que Pesprit constitue P61ement deter- | 
minant de l’histoire, qui se ramene ainsi k une succession et k 
une lutte d'id£es (1). 

De cette idealisation de l’histoire, les ideologues, en parti- ■: 
culier les philosophes speculates, ont conclu que l’on pouvait, % 

par la seule action de Pesprit, par la voie de la critique des idees | 

et des institutions, r^gler la marche de l’histoire. Cette croyance j 
au role determinant des idees n’est pas seulement propre aux | 
philosophes, elle est partagee par tous ceux qui, du fait de leur 
activity sociale, sont amenes k attribuer k des id6es ou k des 
institutions une valeur absolue, comme les juristes et les poli- 
ticiens. Detachant le Droit et l’Etat des rapports economiques et 
sociaux qui les determinent, juristes et politiciens arrivent k la | 
conception d’un droit absolu et d’un Etat absolu, doues d’une 
volont£ propre (2). De tout ceci ressort l’inanit6 de toute ideo- f 
logie, c’est-&-dire de toute theorie separee de la pratique. De la % 
transformation de formes particulieres des rapports sociaux, 
comme PEtat et le Droit, resultent des alienations analogues k % 
Pali6nation engendrSe par la religion. Isoldes des rapports >2 
sociaux, ces id6es apparaissent, en effet, aux hommes comme 
des puissances etrang^res qui les dominent et qui deviennent, f 
comme Dieu, Pobjet d’un culte. Comme Palienation religieuse, 
ces alienations ne peuvent etre abolies que par la suppression 
des rapports sociaux qui les engendrent (3). 

Par cette analyse critique des traits g6n6raux de l’histoire 
humaine, Marx et Engels achevaient d’61aborer les principes 
fondamentaux du materialisme historique. Se fondant sur 
ceux-ci, ils allaient poursuivre dans L'id&ologie allemande le 

(1) Gf. p. 176. I 

(2 Cf. ibid., p. 363. ;ig| 

(3) Cf. ibid., p. 77 : « Toute Pillusion, qui consiste & croire que la domi- 
nation d’une classe d6termin6e se ramtoe & la domination de certaines 
id6es, s’6vanouit naturellement, d6s que la domination de classes cesse 7 $ 
d’etre la forme que prend le r6gime social, dfes qu’il n’est plus n6cessaire, 
pour faire pr^valoir un int6ret particulier, de le presenter sous la forme 
de Pmt6r3t g6n6ral, de Iui prgter un earact&re universel. » ,v%S 
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combat contre l’idealisme, le dogmatisme et Putopisme, en 
achevant leur critique de la philosophic speculative et en ouvrant 
la lutte contre Putopisme sous la forme d’une critique du socia¬ 
lisms vrai. 

Critique de la philosophic speculative allemande 
Bruno Bauer, Max Stimer 

Leur conception 61argie et approfondie du materialisme 
historique permet main tenant k Marx et Engels de r6gler d£fi- 
nitivement son compte k la philosophic speculative allemande 
et, d’une maniere plus g£nerale, k l’idealisme. Ce qu’ils avaient 
commence k faire dans La Sainte Famille, par leur pol^mique 
contre Bruno et Edgard Bauer, comme promoteurs de la Critique 
critique , ils Pachevent dans L’ideologic allemande par la critique 
conjointe de Bruno Bauer et surtout de Max Stirner. 

L’ampleur de leur critique, qui comprend plus des deux tiers 
du livre, parait d’autant moins justifiee que les oeuvres contre 
lesquelles ils pol^miquaient avaient dej& plus ou moins perdu 
de leur actualite. Elle s’explique par leur surestimation du r61e 
joue alors par Bruno Bauer et Max Stirner, par le plaisir per¬ 
sonnel qu’ils prenaient k cette polemique, qui leur permettait 
de liquider, pour ainsi dire, leur propre pass6 et surtout parce 
qu’elle leur donnait l’occasion de verifier la justesse de leurs 
propres conceptions, en opposant k chaque th^se idealiste de la 
philosophic speculative une th&se fondee sur le materialisme 
historique. 

S’appuyant sur celui-ci, ils commencent par expliquer l’id^a- 
lisme allemand et la philosophic speculative, qui en constitue 
le couronnement, par des raisons historiques. L’idealisme alie- 
mand est le reflet ideologique de Petat 6conomique et social de 
I’AIlemagne depuis la fin du Moyen Age. En m£me temps que 
d6p£rissaient l’industrie et le commerce, qui avaient fait la 
fortune de l’AIlemagne, Pagriculture se trouvait dans un 6tat 
de stagnation du k la predominance des rapports sociaux feodaux. 
Certes en Allemagne, comme dans tous les pays de PEurope 
occidentale, l’organisation f^odale se desintegrait progressi- 
vement, mais cela se faisait k une cadence beaucoup moins 
rapide qu’en Angleterre et en France (1). 

Comme dans tous les Etats feodaux, la monarchic absolue 

(1) Cf. ibid., p. 221. Sur l’6tat de PAllemagne cf. Particle de Engels, 
chap. II de ce volume, pp. 160 s. 
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s’etait instauree en Allemagne par la subordination de la haute p 
noblesse. Mais tandis qu’en Angleterre et en France, les 
monarques avaient r6ussi 4 dominer tout le pays et 4 instituer . 

un pouvoir central puissant, les empereurs allemands, incapables [ 

de soumettre a leur autorite les grands vassaux, voyaient se p 

dresser devant eux non seulement de puissants chefs d’Etat, 
comme Ie roi de Prusse, mais aussi un grand nombre de petits i; 
princes relativement independants. | 

L’etat arriere de 1’Allemagne, qui explique que la monarchic 
absolue (4 la difference de T Angleterre et de la France, ou elle 
ne constitua qu’une forme d’Etat passagere, du fait de l’oppo- 
sition grandissante de la bourgeoisie, 4 laquelle se heurt4rent 
les rois) constitua, dans ce pays, une forme d’Etat durable (1), 
explique aussi la situation differente de la noblesse, de la 
paysannerie et de la bourgeoisie en Angleterre et en France et 
en Allemagne. 

La noblesse v6getait 4 la campagne, oh elle menait une vie 
mediocre dont ne se serait pas contents le dernier des gentils- 
hommes anglais ou frangais ou bien vivait des maigres revenus 
que lui procurait un emploi 4 la cour ou 4 l’arm6e (2). Du fait 
de la stagnation de l’agriculture, il n’y avait ni forte paysannerie 
ni proletariat agricole revolutionnaire (3). Par suite du retard 
dans le d4veloppement de I’industrie et du commerce, la bour¬ 
geoisie allemande, 4 la difference de la bourgeoisie anglaise qui, 
par la fondation de colonies et la conquete du marche mondial, 
etait devenue la classe dominante et de la bourgeoisie frangaise 
qui, a la fin du xvm e siecle, s’emparait du pouvoir par la Revo¬ 
lution, ne se developpait que lentement et devait rester, jusque 
vers le milieu du xix e siecle, trop faible pour intervenir vigou- 
reusement dans les affaires de l’Etat (4). 

Cette impuissance determinait son attitude idealiste vis-4-vis 
des questions politiques. Les rapports economiques et sociaux 
n’avaient pas atteint en Allemagne le degre de developpement 
qui se traduisait sur le plan politique, en Angleterre et en France, 
par la montee du liberalisme comme arme de combat de la 
bourgeoisie ; aussi, la bourgeoisie allemande ne pouvant, du fait 
de sa faiblesse, participer qu’id6ologiquement aux luttes poli¬ 
tiques et sociales de la bourgeoisie en Angleterre et en France, 
etait amende 4 detacher le liberalisme, comme theorie, des 
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interets materiels dont il 6tait l’expression politique. Transfor¬ 
mant la motivation materielle du liberalisme en une motivation 
morale, par sa transposition sur un plan ideologique, elle consi- 
d6rait les luttes politiques et sociales men6es par la bourgeoisie, 
en particulier par la bourgeoisie frangaise pendant la Revolution, 
comme des luttes destinees 4 faire triompher des principes 
g£neraux, les principes de liberte, d’6galite et d’humanite. D’ou 
son attitude d4sinteress6e 4 l’egard des questions politiques et 
sociales, qui la differencial profond£ment de la bourgeoisie 
anglaise et frangaise, d’ou egalement son hostility 4 Pegard de 
la Revolution frangaise, 4 laquelle elle avait ete favorable, 
tant qu’elle avait pu voir en elle une lutte pour la liberte, l’egalite 
et la fraternite, mais qu’elle condamna lorsque celle-ci dut 
recourir, pour sa defense, 4 la Terreur (1). 

Sous Napoleon la bourgeoisie allemande songea principa- 
lement 4 poursuivre ses petites affaires. Elle pestait contre le 
manque de cafe, contre les requisitions et la conscription, sans 
voir que Napoleon, par la destruction du Saint-Empire romain 
germanique et par la diffusion des idees et des institutions 
revolutionnaires, avait ouvert la voie au d6veloppement de 
PAllemagne moderne. Par contre, elle admirait sans reserves 
l’Angleterre, qui ne songeait qu’4 exploiter l’Allemagne, s’asso- 
ciant ainsi aux princes allemands, qui n’etaient que les mer- 
cenaires de l’Angleterre. 

Dans ces conditions on comprend le r61e important que 
jouerent pendant la guerre de liberation les ideologues : pro- 
fesseurs et etudiants (2). M6me apres la Revolution de 1830, 
lorsque le liberalisme s’implanta partout en Europe, la bour¬ 
geoisie allemande persista, du fait du retard economique et social 
de 1’Allemagne, 4 voir en lui une lutte pour le triomphe de 
principes, ce qui explique son peu de succes sur le plan politique 
et social. Ce n’est qu’apres que l’Allemagne efit cr6e VUnion 
donanibre pour resister 4 la concurrence anglaise et pris les 
mesures propres 4 faciliter l’essor de son industrie et de son 
commerce, que la bourgeoisie allemande commenga 4 defendre 
avec plus d’energie ses interets de classe (3). C’est seulement 
apr4s 1840, grace 4 Lessor economique plus rapide de I’Alle- 
magne, que la bourgeoisie allemande s’avera capable de jouer un 
role politique et social important. Elle devint nationale-lib6rale, 
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exigea des tarifs protectionnistes, des constitutions liberates 
dans tous les Etats et acceda par 14 4 peu pres au niveau qu’avait 
atteint la bourgeoisie frangaise en 1789 (1). 


1. Bruno Bauer 

La tendance idealiste de la bourgeoisie allemande a trouv6 
son expression chez les penseurs progressistes, qui, transposant 
Faction revolutionnaire de la bourgeoisie frangaise sur le plan 
ideologique, ont considere egalement le lib6raiisme comme une 
theorie abstraite, detachee des interets materiels qui lui servent 
de base. Ce fut en particulier le cas chez Kant, qui, dans sa 
Critique de la raison pure pratique, a transforme les principes de 
la Revolution frangaise en concepts moraux et fonde son ethique 
sur la notion de liberty. De mSme que la bourgeoisie allemande 
ne pouvait avoir, en raison de son impuissance, que des velleit^s 
cFindependance, Kant a fait, en s’inspirant d’elle, des motifs 
materiels d’action de la bourgeoisie frangaise un ensemble de 
motivations d6termin6es par la volonte libre, par la volonte 
en soi, transformant ainsi ces motifs en purs concepts (2). 

Cette conception idealiste fut adopt6e, apres lui, par les 
philosophes sp6culatifs allemands, en particulier par Hegel, 


(1) Cf. ibid., p. 223. 

(2) Gf. ibid., pp. 220, 222 : « L’6tat de l’Allemagne a la fin du si6cle 
dernier se reflate enticement dans la Critique de la raison pratique de Kant. 
randis que la bourgeoisie frangaise acc6dait au pouvoir par la Evolution 
la plus gigantesque qu’ait connue l’histoire et partait a la conqugte du 
continent europ6en, tandis que la bourgeoisie anglaise, d6j4 6mancip6e 
polmquemcnt, bouleversait l’industrie, 6tablissait sa domination politique 
sur 1 Inde et sa domination commerciale sur le reste du monde, les bourgeois 
allemands, dans leur impuissance, devaient en raster au stade de la vell6it6, 
de la bonne volonti. Kant se satisfait aussi de la simple bonne volonU, mgme 
si elle s’avfere inopSrante, rejetant dans Vau-deld la realisation de cette 
bonne volonte, son barmonie avec les besoins et les instincts des individus. 
Cette bonne vo!ont6 de Kant est le reflet exact de 1’impuissance de la petite 
bourgeoisie 4 se libCer de l’oppression qui p6se sur elle et de ses miserables 
conditions de vie... » 

« G’est 6galement chez Kant que nous trouvons la forme caractCistique 

a prise en Allemagne le liberalisms frangais, qui 6tait fond6 sur de v6ri- 
tables mtCSts de classe. Comme les bourgeois allemands, dont il 6tait le 
porte-parole et iddisait les conceptions, il ne se rendait pas compte que les 
idees th6oriques de la bourgeoisie se fondaient sur des intents matCiels et 
s appuyaient sur une volont6 d6termin6e et motiv6e par les conditions 
materielles de production. C’est ce qui amena Kant 4 isoler cette th6orie 
des mUrgts maUriels qu’elle exprime. Des determinations de la volonte du 
bourgeois frangais, fond6es sur des interSts materiels, il fit de pures deter¬ 
minations de la volonte libre, de la volonte en soi, de la volonte humaine, 
transformant ainsi ces determinations en determinations purement concep- 
tuelles, en postulats moraux. » 
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qui Fit de FEsprit absolu Felement determinant de Fhistoire (1). 
II accede k cette conception en detachant, dans chaque periode 
historique, les idees dominantes des classes dirigeantes qui les 
congoivent dans des conditions economiques et sociales d^ter- 
minees, ce qui lui permet de donner k ces idees un caractere 
absolu et de faire d’elles l’expression du developpement de 
FEsprit du Monde (2). Cette conception, selon laquelle les id^es 
constituent F element d6terminant de Fhistoire, l’amene k etablir 
un lien de succession entre les idees, k faire des idees parti- 
culieres des determinations de FId6e absolue et 4 affirmer que 
le developpement des faits historiques se confond avec celui 
des concepts (3). 

Ceci constitue la base de la conception idealiste de Fhistoire 
de Hegel (4), conception qu’il a exposee tout d’abord d’une 
maniere generale dans la Phenomenologie de V esprit t puis d’une 
manure d^taillee dans sa Philosophie de Vhistoire. Dans la 
Ph&nomknologie de Vesprit il r6duit l’homme, en tant que sujet, 
4 la Conscience de soi, fait du monde Fobjet de la Conscience 
de soi et ramene le developpement de Fhistoire aux attitudes 
successives que FEsprit prend vis-4-vis du monde. Au terme de 
son evolution FEsprit prend conscience qu’il constitue et renferme 
en lui l’essence du monde et devient ainsi sujet et objet (5). 

Dans sa Philosophie de la nature et dans sa Philosophie de 
Vhistoire , Hegel expose en detail sa conception generale du 

(1) Cf. ibid., p. 40 : a Hegel avait parachev6 l'iddalisme positif. Non sett¬ 
lement l’ensemble du monde materiel s’6tait transform^ chez lui en un monde 
des id6es et toute l’histoire en une histoire des id6es, mais, allant plus loin, 
il ne s’6tait pas contents d’enregistrer I’ensemble des id6es, mais avait 
cherch6 4 d6crire la maniere dont elles sont produites. » 

(2) Cf. ibid., pp. 77-78. 

(3) Cf. ibid., p. 78 : « Pour rfealiser ce tour de force qui consiste 4 d6mon- 
trer que l’Esprit determine l’histoire... il faut : 

« 1° S6parer les id6es des individus, qui, pour des raisons empiriques 
et dans des conditions d6termin6es, domment en tant qu’individus r6els 
leur temps, et affirmer la domination des id6es, des illusions dans l’histoire ; 

« 2° Etablir un ordre dans cette domination des id6es, un lien mystique 
entre les id6es dominantes successives ; on y parvient en les concevant 
comme des autodeterminations du concept, ce qui est possible par le fait que 
les id6es sont effectivement li6es entre elles par leur base empirique et que, 
congues en tant que pens6es pures et simples, elles deviennent des difT6ren- 
ciations, des distinctions engendr6es par la pens6e elle-mSme. » 

(4) Cf. ibid., p. 78 : « Hegel avoue lui-mSme 4 la fin de la Philosophie 
de Vhistoire qu’ « il ne considfere que la seule progression du Concept j>, et 
qu’il a expos6 dans 1’histoire la « veritable IModiUe » » (p. 446). 

(5) Cf. p. 178 : « Dans la Phdnominologie, cette bible hig&lienne, ce livre 
absolu, les individus sont tout d’abord rfeduits 4 la conscience et le monde 
4 Vobjet de celle-ci ; ainsi toute la richesse et toute la diversit6 de la vie et 
de l’histoire sont ramen6es aux attitudes diff&rentes que la conscience prend 
vis-4-vis de son objet. » 
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monde, en ramenant le developpement de celui-ci k une suc¬ 
cession de concepts (1). 

Comme Hegel appuie 1’expose de sa philosophic sur une 
masse immense de faits, il reussit, dans une certaine mesure, 
a donner 1'illusion que sa conception speculative du monde 
concorde avec le developpement reel de celui-ci (2). 

La philosophic speculative de Hegel a ete menee k son terme 
final par ses successeurs, les Jeunes Hegeiiens. Le mouvement 
jeune hegelien est n6 du pourrissement et de la dissociation du 
systeme de Hegel (3). Chacun des philosophes Jeunes hegeiiens 
— Strauss, Bruno Bauer, Stirner — a emprunte k ce systeme 
un de ses elements, en le dissociant de 1’autre, pour en faire le 
principe de sa propre philosophic. 

Separant 1’Bsprit congu sous la forme de Conscience de soi 
de la matiere consideree comme substance, qui chez Hegel 
etaient indissolublement lies dans l’ldee congue comme Sujet- 
Objet, les Jeunes Hegeiiens ont oppose un de ces elements k 
l’autre et l’ont systematiquement d6velopp6. C’est ce qu’a fait 
Strauss pour la substance et ce qu’ont fait B. Bauer et Stirner 
pour la Conscience de soi. II en est resulte que la philosophic 
hegeiienne s’est transformee, soit, comme chez Strauss, en un 
systeme fonde sur la substance, d’ou la dialectique est absente, 
soit, comme chez-B. Bauer et Stirner, en un systeme reduit au 
developpement dialectique de la Conscience de soi, depourvu de 
tout contenu reel, de toute substance. 

Bien que ces philosophes se targuent d’avoir depasse Hegel, 
ils n’ont pu, etant incapables de se liberer de la speculation, 
prendre une attitude critique, aussi bien vis-^-vis de Hegel que 

(X) Cf. ibid., p. 71 : « La philosophic de Vhisioire de Hegel est I’expression 
consequent©, menfee a son terme ultime, de la fagon dont les Allemands 
fecrivent l’histoire, dans laquelle il n’est pas question d’interfets reels, pas 
mgme d’intferfets politiques mais seulement d’idfees « pures ». » 

(2) Gf. ibid., p. 202 : « Si comme Hegel on entreprend pour la premiere 
fois de reconstruire de manure speculative toute l’histoire et la totalite du 
monde moderne, on ne peut le faire que si l’on dispose de vastes connais- 
sances, d’une grande fenergie et d’une puissante penetration d’esprit et que 
si l’on entre parfois dans le detail de l’histoire empirique. » 

(3) Gf. ibid. p. 42 : « Il s’agit d’un fevfenement trfes intferessant du proces¬ 
sus de decomposition de 1’Esprit absolu. D6s que se fut feteinte la dernifere 
fetincelle de vie de ce systfeme, ses elements entrferent en decomposition, 
formferent de nouvelles combinaisons et constituferent de nouvelles substances. 
Les industriels de la philosophie, qui avaient vfecu jusqu’alors de l’exploi- 
tation de l’Esprit absolu, se jefferent sur ces nouvelles combinaisons, chacun 
dfeployant le plus grand zfele pour dfebiter la part qui lui fetait fechue. » 

Cf. ibid., p. 43 : « La polfemique qu’ils mfenent contre Hegel et entre eux 
se borne & ceci, chacun prfelfeve un des cbtfes du systfeme de Hegel pour 
l’opposer aussi bien k I’ensemble de ce systfeme, qu’au cdtfe prfelevfe par les 
autres. » 
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vis-&-vis de leurs propres conceptions, ce qui seul leur eut 
permis de depasser la philosophie hegeiienne (1). 

Exagerant encore le cote speculatif de la doctrine hegeiienne, 
les philosophes de la Conscience de soi, B. Bauer et Stirner, 
s6parant la Conscience de la Substance etroitement iiees chez 
Hegel, opposent constamment, a la maniere de Fichte, la 
Conscience k la Substance, I’Esprit au Monde. Ils font ainsi de 
la Conscience de soi une entite, une abstraction et de l’Histoire 
sa creation : subjectivant la Conscience de soi opposee au Monde 
ils l’incarnent dans des sujets d’elite, dans les philosophes, et 
leur pretent la mission de determiner, aux lieu et place de 1’Idee 
absolue, le cours de l’histoire (2). 

De ce fait l’histoire, qui apparaissait chez Hegel comme le 
r6sultat du developpement dialectique objectif de l’ldee absolue, 
devient chez ces Jeunes H6g61iens le produit de l’autodetermi- 
nation de la Conscience de soi et prend ainsi, plus encore que 
chez Hegel, un caractere t£leologique. L’histoire, qui est en fait 
constitute par la succession des generations, dont chacune pour- 
suit l’oeuvre de la gtntration prtctdente, en lui donnant un 
caracttre nouveau, devient, en effet, une succession de periodes 
prtdeterminees, chaque ptriode nouvelle etant le but, dont la 
ptriode anttrieure etait chargee de prtparer la realisation (3). 

(1) Cf. ibid., p. 43 : « Jusque dans ses tout derniers efforts, la critique 
allemande n’a pas quittfe le terrain de la philosophie. Bien loin d’analyser 
les fondements de ses propres conceptions philosophiques, elle est partie, 
dans toutes les questions qu’elle s’est posfees, d’un systfeme philosophique 
dfeterminfe, le systfeme de Hegel. De ce fait il y avait mystification non seule¬ 
ment dans les rfeponses apportfees & ces questions, mais dans les questions 
elles-mfemes. Cette dfependance de Hegel fait qu’aucun de ces critiques 
modernes n’ait seulement tentfe de faire une critique d’ensemble du systfeme 
hfegfelien bien que chacun afflrme avoir dfepassfe Hegel. » 

(2) Cf. ibid., p. 78 : « Pour dfepouiller de son aspect mystique ce concept 
qui se determine lui-m6me, on le transforme en une personne, la Conscience de 
soi, ou, pour paraitre tout fe fait matferialiste, en une sferie de personnes qui 
reprfesentent le concept dans l’histoire, fe savoir les penseurs, les philosophes 
qui sont considferfes 4 leur tour comme les erfeateurs de l’histoire, comme le 
Conseil des Sages, comme les dominateurs. Ce faisant on a feliminfe tous les 
elements matferialistes de l’histoire et l’on peut tranquillement IScher la 
bride k son destrier speculatif. » 

(3) Cf. ibid., pp. 65-66 : « L’histoire n’est pas autre chose que la succes¬ 
sion des difTferentes generations, dont chacune exploite les matferiaux, les 
capitaux et les forces productives qui lui sont transmises par toutes les 
generations prfeefedentes ; de ce fait chaque generation poursuit d’une part, 
mais dans des conditions entiferement difT6rentes, le mode d’activite qui lui 
a fete transmis et d’autre part elle modifle les anciennes conditions par un 
mode d’activite entiferement different. En dfenaturant ces faits par la spe¬ 
culation, on peut faire de 1’histoire ultferieure le but de 1’histoire antferieure, 
affirmer par exemple que le but de la dfecouverte de I’Amferique etait de 
prfeparer la Revolution frangaise; on fixe de la sorte k l’histoire les buts 
qu’elle doit rfealiser on l’incarne dans des concepts, qui sont individualises. 
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La reduction du dfrveloppement de I’histoire k celui de la 
Conscience de soi isolee du monde et Ie caract^re teleologique 
qui lui est confrere expliquent la maniere absolument arbitraire 
dont ces philosophes traitent rhistoire, maniere a laquelie ils 
sont d’autant plus port^s qu’& l’oppose de Hegel ils ignorent 
tout de la realite historique (1). 

Gomme ces philosophes ne considerent pas les hommes dans 
leur activite productive et dans leurs rapports sociaux, mais k 
peu pres uniquement dans leur activite spirituelle, ils reduisent 
1’homme k une abstraction, k la Conscience de soi comme Bruno 
Bauer ou au Moi comme Stirner, ce qui explique le caract^re 
metaphysique de leurs speculations, qui se reduisent k une jon- 
glerie avec des abstractions, jonglerie qui aboutit elle-meme k 
une pure et simple phras6ologie (2). 

Le seul apport positif de ces epigones est leur critique des 
conceptions religieuses et aussi, en partie, leurs recherches histo- 

tels que la Conscience, la Critique, T Unique, tandis que, ce que l’on ddsigne 
par les termes de Determination, de But, de Germe, d'ldtte, n’est pas autre 
chose que l’expression abstraite de ce qu'a realise I’histoire postdrieure et 
I’mfluence exercde sur celle-ci par l’histoire antdrieure. » 

(1) Cf. ibid., p. 153 : « L’idee speculative, le concept abstrait deviennent 
le moteur de I’histoire, si bien que celle-ci se rdduit 4 l’histoire de la philo¬ 
sophic. Mais mgme celle-ci n’est pas con§ue comme il ressort des sources 
existantes, et moins encore comme etant determines par les rapports histo- 
riques reels, mais seulement d’aprds la maniere dont les philosophes aliemands 
modernes, en particulier Hegel et Feuerbach, l’ont considdrde et exposde. 
De ces exposes eux-mSmes on n’a retenu que les elements utilisables pour le 
but que l’on se proposait... L’histoire se rdduit ainsi 4 une histoire d’iddes 
telles que l’on se les imagine, 4 une histoire d’esprits et de fantdmes et l’on 
n’exploite l’histoire veritable, empirique, qui sert de fondement 4 cette 
histoire de fantdmes, que pour fournir... une apparence de rdalitd 4 ces 
fantdmes. » 

(2) Cf. p. 104 : « Les individus, qui ne sont plus subordonnds 4 la division 
du travail, ont dte congus par les philosophes sous une forme iddalisde, 
qu’exprime le terme gdndrique d 'homme ; ils ont consid6r6 que tout le pro¬ 
cessus, que nous venons d^exposer, 6tait l’expression du ddveloppement 
de 1 'homme, si bien qu’4 tous les stades de l’histoire passSe, ils ont subordonnd 
aux individus rdels Vhomme considers comme T element moteur de l’histoire. 
Tout ce processus a dte presents comme un processus d’auto-alidnation de 
1’homme, ce qui a 6t6 rendu possible par le fait que l’individu moyen de la 
pdriode postdrieure a toujours 6t6 substituS 4 celui de la pdriode antdrieure 
et que la conscience propre aux individus ultdrieurs a dte pr@t6e aux indi¬ 
vidus ant6rieurs. Gr4ce 4 ce renversement, qui faisait d’emblde abstraction 
des conditions rdelles, il a 6t6 possible de transformer toute I’histoire en un 
processus du dSveloppement de la conscience. » 

Cf. ibid., pp. 210-211 : « Aprds que les ideologues eurent affirms que les 
id6es et les pensdes ont doming jusqu’ici l’histoire, aprds qu’ils se furent 
imaging que les rapports sociaux ont 6t6 determines par l’homme en soi 
et par ses rapports ideaux, c’est-4-dire par des determinations conceptuelles, 
et qu’ils eurent fait de l’histoire de la Conscience que 1’homme a de lui-mgme 
la base de i’histoire rdeile, rien n’etait plus facile que de baptiser histoire de 
1 'homme l’histoire de la conscience, des pensdes, du sacr6, des idees fixes et 
de la substituer 4 l’histoire veritable. » 
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riques sur les origines du christianisme (1). Empruntant k Hegel 
la croyance au r6Ie determinant du christianisme, ils pensent, 
contrairement k celui-ci, que ce rdle n’a pas ete benefique mais 
nefaste, car il a constitue un obstacle au libre d6veloppement 
de l’Esprit (2). 

L’influence du christianisme leur paraissant avoir ete deter- 
minante dans l’histoire moderne, ils considerent que toutes les 
manifestations actuelles de la conscience, les conceptions poli- 
tiques, sociales et morales ont un caractfere religieux et ils les 
critiquent de ce point de vue, ce qui fait que I’on n’a affaire, 
chez eux, qu’& des dogmes et k des critiques de dogmes (3). 
Comme l’attitude et l’action des hommes leur paraissent &tre deter- 
minees uniquement par la conscience, ils invitent les hommes k 
se liberer de leurs fausses conceptions, de leurs illusions reli¬ 
gieuses, et leur critique se limite ainsi k la critique de fausses 
conceptions, d’illusions (4). 


m Cf. ibid., p. 44. 

(2) Cf. ibid., p. 44 : « Les Vieux H6g61iens avaient compris toute chose, 
d6s qu’ils l’avaient ramen6e 4 une categorie de la logique h6g61ienne. Les 
Jeunes Hdgdliens ont tout critique, en proclamant que toute chose reposait 
sur des conceptions religieuses et avait, de ce fait, un caracUre thdologique. 
Les Jeunes HSgdliens sont d’accord avec les Vieux H6g61iens pour croire au 
rdgne de la religion, des concepts, de l’universel dans le monde existant; 
la seule difference avec eux est qu’ils combattent cette domination comme 
une usurpation, alors que les Vieux H6g6Iiens la proclament legitime. » 

(3) Cf. ibid., pp. 13-14 : « Toute la critique philosophique allemande de 
Strauss 4 Stirner se limite 4 la critique de conceptions religieuses. On est 
parti de la veritable religion et de la th6ologie proprement dite. Ce que Ton 
entendait par conscience religieuse, par conception th6ologique fut, par la 
suite, differemment interprete. Le progres a consiste 4 subordonner 4 la 
sphere des conceptions religieuses ou theologiques les conceptions meta¬ 
physiques, politiques, juridiques, morales, etc., consid6r6es comme predomi¬ 
nates, 4 proclamer que la conscience politique, juridique et morale est une 
conscience religieuse ou th6ologique et 4 declarer que l’homme politique, 
juridique et moral et finalement que T « homme » tout court est un etre 
religieux. On postula ainsi la predominance de la religion, on declara ensuite 
petit 4 petit que tout rapport social avait un caractere religieux et on le 
transforma en culte, culte du droit, culte de TEtat, etc. On n’eut plus affaire 
qu’4 des dogmes et 4 la croyance aux dogmes. Le monde fut de plus en plus 
canonise, jusqu’4 ce que le v6n6rable saint Max (Stirner) rdussit 4 le canoniser 
en bloc et 4 le iiquider ainsi d6finitivement. » 

(4) Cf. ibid., p. 39 : « Les hommes se sont toujours fait jusqu'4 present 
des id6es fausses sur eux-mSmes, sur ce qu’ils sont ou devraient etre. Ils ont 
organise leurs rapports d’aprds les conceptions qu’ils se faisaient de Dieu, de 
l’homme normal, etc. Ces produits de leur cerveau ont fini par les depasser 
et les dominer et, cr6ateurs de ces idees, ils se sont inclines devant leurs pro- 
pres creations : liberons-les de ces chimeres, de ces idees, de ces dogmes, de 
ces fantdmes, dont le joug des etoufte ; revoltons-nous contre la domination 
des iddes ; apprenons aux hommes 4 dchanger ces illusions contre des idees 
qui traduisent l’essence de l’homme, dit l’un, 4 prendre vis-4-vis d’elles une 
attitude critique, dit Tautre, 4 s’en affranchir totalement, dit le troisidme, 
et la rdalite actuelle s’efTondrera. » 

Cf. ibid., p. 44 : « Comme les Jeunes H6g61iens considerent que les reprd- 




222 


223 


K. MARX ET F. ENGELS 

Consid6rant, avec Hegel, que I’esprit determine le cours de 
Fhistoire, ils pensent que la transformation de la conscience des 
hommes par la critique de leurs fausses conceptions doit neces- 
sairement entramer une transformation de la society et de l’Etat. 

D'ou leur conviction que leur critique a, pour le devenir du 
Monde, une importance beaucoup plus grande que n’a prise 
jusqu’ici n’importe quelle revolution, qu’ils sont les veritables 
heros des Temps Modernes et que leur combat presente un int£ret 
inegalable. D’oii aussi le dedain que ces phraseurs, tout penetr^s 
de leur valeur et de I’audace inouie de leurs doctrines, Umoignent 
k l’egard des autres penseurs et des autres nations (1). 

Ils s'imaginent, dans leur suffisance, que le but de toute 
l’histoire a ete de preparer le triomphe de leurs speculations, 
alors qu’en fait la prStendue revolution apportee par eux dans 
le domaine de la pensee et de l’histoire se borne k de pauvres 
discussions, nees du pourrissement de la philosophic hegelienne. 

En depit de leurs pretentions revolutionnaires, ils sont pro- 
fondement conservateurs. Dans leur tentative de remplacer le 
royaume de Dieu par le royaume des hommes, ils procedent, 
en effet, & la maniere des theologiens ; ils se bornent h substituer 
k l’homme r6ei des abstractions telles que la Conscience de soi ou 
le Moi, qui ne sont que des succedan^s de Dieu et k remplacer F acti¬ 
vity humaine par Taction de ces abstractions, qui n’est elle-meme 
qu’une contrefagon de l’activite humaine. Gomme elle n’abolit 
qu’illusoirement les alienations qui pesent sur les hommes, 
leur critique n’aboutit qu’4 donner une interpretation diff6rente 
de F6tat de choses existant, sans le transformer pour autant (2). 

sentations, les id6es, les concepts, brefs que les produits de la conscience, dont 
ils ont fait un 616ment autonome, constituent les veritables entraves au $$ 
progr^s, alors que les Vieux H6g61iens les tiennent pour les hens vCritables 
qui unissent les hommes, il en rfesulte qu’ils n’ont a lutter que contre les 
illusions de la conscience. Comme ils s’imaginent que les rapports entre les 
hommes, 1’ensemble de leur activity, leurs entraves et leurs limites sont des 
produits de leur conscience, les Jeunes H6g61iens, logiques avec eux-mernc9, 
exhortent les hommes & 6changer leur conscience actuclle contre la vraie 
conscience humaine, caract6ris6e par l’esprit critique ou l'Cgoisme, et a se 
libCrer ainsi de leurs entraves. » -A’. 

(1) Cf. ibid., pp. 41-42. , A 

(2) Cf. ibid., p. 44 : « Exiger ainsi la transformation de la conscience 
revient b interpreter diff6remrnent ce qui existe, c’est-5-dire 6 1 accepter au 
rnoyen d’une interpretation diff6rente. En d6pit de leurs phrases poin- 
peuses, qui soi-disant bouleversent le monde, ces ideologues Jeunes HegCliens 
sont les plus grands conservateurs. Les plus jeunes d’entre eux ont trouve 
1’expression exacte pour qualifier leur activity lorsqu’ils aflirment ne lutter 
que contre des phrases. Ils oublient seulement. qu’ils n’opposent a ces phrases 
que d’autres phrases et qu’ils ne luttent en aucune fagon contre le monde 
tel qu’il existe, en combattant uniquement contre la phras6ologie de ce 
monde. » 
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Par leur doctrine qui n’est que pure phraseologie, les Jeunes 
Heg61iens refletent Tetat retardataire et miserable de TAUe- 
magne. De meme que le peuple allemand a eu, du fait de ses 
lamentables conditions de vie, recours k la religion pour rendre 
celles-ci supportables, B. Bauer et Stirner ont recours k des 
succedanes de la religion, qui ne peuvent en rien changer l’6tat 
de choses existant. Toute cette ideologic des Epigones de Hegel 
s’effondrera des que se transformeront les circonstances qui Font 
engendree (1). 

Dans leur controverse avec les Jeunes Heg^liens, Marx et 
Engels dirigent leurs critiques beaucoup moins contre Bruno 
Bauer, qu’ils avaient dej&, pour ainsi dire, liquide dans La Sainte 
Famille , que contre Max Stirner. II ne s’agissait, pour B. Bauer, 
que d’un combat d’arriere-garde contre un adversaire k bout 
de souffle. La reponse de Bauer aux critiques de Marx et de 
Engels dans son article intitule « GaractSristique de Ludwig 
Feuerbach » avait ete, en effet, si faible qu’elle justifiait pleine- 
ment le dur jugement porte sur lui dans La Sainte Famille. 

Dans L’iddologie allemande, leur critique & l’egard de B. Bauer, 
qui s’ins6rait dans la polemique ouverte k propos de B. Bauer, 
apr&3 La Sainle Famille, se referait, non plus k la Critique critique, 
mais k cet article, qu’ils se complaisent k eplucher longue- 
ment (2). Gomme leurs remarques, qui portent principalement 
sur la controverse engagee par Bruno Bauer contre ses adver- 
saires, ont surtout un caractere d’actualite, il ne sera tenu 
compte ici que de ce qui contribue k completer leur critique 
generate de B. Bauer et de la philosophie speculative. 

Empruntant k Hegel la notion que l’homme et le monde 
sont d’essence spirituelle, Bruno Bauer fait un pas de plus dans 

(1) Cf. ibid., pp. 71-72 : « Toute cette conception de Fhistoire, y compris 
la d6sagr6gation de cette conception... est une affaire purement nationale, 
elle ne concerne que les seuls Allemands et ne prfesente d’int6rgt que pour 
l’Allemagne... Il s’agit constamment pour ces Allemands de ramener toute 
thfeorie absurde b une autre th^orie Cgalement absurde, ce qui suppose que 
l’on prgte b toute absurditC un sens particulier, qu’il s’agit de d6gager, alors 
que le vrai probldme est d’expliquer cette phras6ologie par les rapports 
sociaux existants. L’abolition de cette phraseologie, l’61imination de ces 
illusions de la conscience des hommes se feront... non par des d6ductions th6o- 
riques, mais par la transformation de ces rapports. » 

(2) Au sujet de cette pol6mique cf. [G. Julius], Bruno Bauer ou le d6ve- 
loppement actuel de l’humanisme th6ologique. Critique et caract^ristique. 
Vierteljahrsschrifl de Wigand, Leipzig, 1845, t. 3, pp. 52-87. 

Correspondance de la Haute-Sil6sie, T.O., Gazette de Tr&ves, 1846, n° 87. 

[E. von Westphalen], Bruno Bauer et ses apologistes, Le miroir de la 
socieid, 1846, n° 7. 

Th. Opitz, Bruno Bauer el ses adversaires, Breslau, 1846. 
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la voie de 1’idealisme et de la speculation. II donne, en effet, 
k la Conscience de soi un caract^re absolu et subjectif, en la 
detachant des rapports economiques et sociaux. En meme temps 
qu’il ramene l’homme k la Conscience de soi, il reduit le Monde 
au concept de substance (1). Au lieu de concevoir, k la maniere 
de Hegel, PEsprit et le monde dans leur developpement orga- 
nique et dans leur unit£, il les isole Pun de Pautre en opposant 
la Conscience de soi k la substance (2). 

C’est sur ces deux abstractions : Conscience de soi et subs¬ 
tance, avec lesquelies il peut jongler tout k son aise, que Bruno 
Bauer b§tit son system e (3). Il ne voit pas que l’opposition qu’il 
etablit entre la Conscience de soi et la substance est en fait d6ter- 
minee par la dissolution de la philosophic hegelienne, qui a eu 
pour consequence la separation entre l’esprit et le monde ; aussi 
considere-t-il cette opposition comme le fait fondamental des 
Temps Modernes, comme le probleme capital (4). 

Il pense, en effet, que l’histoire humaine prendra un cours 
totalement different, selon que l’emportera la Conscience de soi 
ou la substance. Le cours rationnel de l’histoire ne peut etre 
assure que par le libre developpement de la Conscience de soi, 
qui se fait, comme c’est le cas pour le Moi de Fichte, par une 
opposition constante k la substance, k laquelle se r6duit chez 
lui le monde. 

L’histoire est pour lui, comme pour tous les idealistes, deter- 
minee par la fin qu’elle doit r6aliser et qui est, comme chez les 
philosophes speculates de cette epoque, la transformation du 
royaume de Dieu en un royaume des hommes (5). Cette transfor- 

(1) Gf. ibid., p. 117 : « 11 a ainsi d’une part mis & la place des hommes r6els 
et de la conscience r6elle qu’ils ont de leurs rapports sociaux — qui leur 
semblent exister ind6pendamment d’eux —, le concept abstrait de Conscience 
de soi et k la place de l’activite productive r6elle, Vactivity hypostasi6e de 
cette Conscience de soi; il remplace, d’autre part, la nature r6elle et les rap¬ 
ports sociaux existant r£ellement par le concept philosophiquo r6sumant de 
manure abstraite l’ensemble de ces rapports : la substance, ceci parce 
que, avec tous les philosophes et tous les ideologues, il prend les pens6es, les 
id£es, l’expression spirituelle hypostasi6e du monde existant pour le fonde- 
ment de ce monde, » 

(2) Cf. ibid., p. 116. 

(3) Cf. ibid., p. 83 : « Il est evident qu’aprfes cela il peut se livrer k toutes 
sortes de jongleries avec ces deux abstractions depourvues de tout contenu, 
sans rien savoir des hommes reels et de leurs rapports. » 

{4} Cf. ibid., p. 117 : « Il appartient en propre k Bruno Bauer de ne pas 
voir dans le problems du rapport entre la Conscience de soi et la substance, 
comme les auteurs de La Sainte Famille, une question relevant de la philo¬ 
sophic hegelienne, mais d’y voir un probleme d’importance mondiale, un 
probleme capital. Ce n’est que sous cette forme que se traduisent, chez lui, 
les conflits de repoque actuelle. » 

(5) Cf. ibid., p. 402. 


mation ne peut etre realisee que par la Iib6ration de fa Conscience 
de soi de l’emprise de la substance, dont fa domination engendre 
les fausses conceptions et les institutions (reiigion, Etat) qui 
entravent le libre developpement de la Conscience de soi. 

Cette theorie de 1’alienation de la Conscience de soi se traduit 
comme dans la religion par la naissance d’illusions, d’id^es fixes, 
qui subjuguent les hommes ; elle n’est qu’une interpretation 
id^aliste de l’opposition entre un 6tat social d6termin6 et le 
developpement de l’histoire qui le depasse et des consequences 
qu’entraine cette opposition (1). 

Comme Bruno Bauer reduit l’histoire k une lutte entre la 
Conscience de soi et la substance, c’estsk-dire k une lutte entre 
des concepts, les conflits r6els se ramenent chez lui k des conflits 
d’id^es, qui peuvent se resoudre par la voie de l’esprit (2) ; d’ou 
le role determinant qu’il attribue k la critique dans le develop¬ 
pement de Thistoire. La critique, congue sous la forme de critique 
absolue, de Critique critique, devient, chez lui, 1’instrument de la 
Conscience de soi et I’histoire se reduit aux campagnes libera- 
trices menees par la Critique critique. 

Comme Marx et Engels avaient analyse en detail dans La 
Sainte Famille les combats men6s par la Critique critique, ils 
se bornent k en souligner ici les traits essentiels. 

La lutte men6e par la Critique critique est illusoire, car elle 
n’a rien de commun avec l’affranchissement reel des hommes, 
qui ne peut etre que l’ceuvre d’une revolution sociale (3) ; elle 

(1) Cf. ibid., remarque p. 40 : « Les repr6sentants allemands de la phi- 
losophie critique afflrment tous que les id6es, les representations, les concepts 
ont jusqu’ici doming et determine les hommes et que le monde r6el est le 
produit du monde des id6es. Cela a ete le cas jusqu’ici, mais il faut que cela 
change. Ils se diff6rencient entre eux par la maniere dont ils veulent lib6rer 
1’humanite, qui g6mit sous la domination de ses propres id6es fixes ; ils 
se diff6rencient 6galement par ce qu'ils entendent par id6es fixes, mais 
ils sont d’accord pour croire que leur activite critique am6nera nfecessaire- 
ment la fin de l’etat de choses existant... » 

Cf. ibid., p. 119 : « Nous nous bornerons k ajouter quelques phrases d’oii 
il ressort a quel point il (Bruno Bauer) a foi dans la puissance des philosophes 
et k quel point il partage leur illusion qu’une modification de la conscience, 
de l’interpretation de I*etat de choses existant, est capable de bouleverser 
le monde. » 

(2) Cf. ibid., p. 130. 

(3) Cf. ibid., p. 416 : « G’est la vieille illusion selon laquelle le changement 
des conditions existantes depend du seul bon vouloir des gens, ces condi¬ 
tions 6tant des id6es. La transformation de la conscience isoiee des condi¬ 
tions reelles, telle que les philosophes le font par profession, est elle-m&me 
un produit des circonstances existantes et fait partie de celles-ci... La pre¬ 
tention k s’61ever par resprit au-dessus du monde n’est que 1’expression 
ideologique de l’impuissance des philosophes vis-4-vis de celui-ci. Leur 
vantardise est d6mentie chaque jour par les faits. » 
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a aussi un caractere reactionnaire car elle se dirige, non contre 
I’Eiat prussien, la monarchic absolue et les institutions f cod ales, 
mais contre lc peuple, qualify avec m6pris par Bruno Bauer de 
masse. G’est en effet la masse et avec elle le liberalisme et le radi- 
caiisme, qui s’appuient sur elle, que Bruno Bauer considere 
comme les ennemis mortels de l’Esprit. _ 

Au lieu de voir dans le liberalisme l’expression politique de 
la lutte de classes menee par la bourgeoisie, Bruno Bauer le 
considere comme un mouvement id6ologique et le reduit au 
combat men6 par les Jeunes Heg61iens, qui avait trouve sa fin 
au debut de 1843. L’echec du liberalisme, Bruno Bauer 1 exphque 
par le fait qu’il s’est allie k la masse et il en conclut que 1 affran- 
chisseraent de 1’humanite ne peut etre obtenu avec 1 aide de la 
masse mais au contraire par une lutte impitoyable contre elle. 

Pour ce qui est du liberalisme, tel que le congoit Bruno Bauer, 
Marx et Engels font remarquer que ce qui a disparu, au debut 
de 1843 n’a 6te que le liberalisme phraseur des Jeunes Hegeliens, 
tandis que le vrai liberalisme, celui qui s’appuie sur la bour¬ 
geoisie, n’a pas cesse et ne cesse pas, au contraire de se ren- 
forcer (1). Quant £ la masse , loin d’etre, comme 1 affirme Bruno 
Bauer, un obstacle au progres, elle en est, sous la forme du prole¬ 
tariat revolutionnaire, l’6iement moteur. 

Par sa theorie, qui pretend fixer k l’histoire le but qu elle 
doit poursuivre, Bruno Bauer s’apparente ^ ces ideologues qui 
s’imaginent que la raison d’etre de toute l’histoire a ete de 
preparer la venue de leurs conceptions speculatives. En procla- 
mant la superiorite et la toute-puissance de la Critique critique , 
Bruno Bauer s’avere un vaniteux fanfaron et sa doctrine qui se 
reduit k une mythologie de concepts fait ressortir le neant de 
la philosophic speculative (2). 

Q) Cf. ibid., p. 133 : « L’ann6e 1842 passe pour l’apog6e du Uberalisme 
en Allemagne parce que la philosophie participait alors & la vie politique. 
Pour la^hflosophie cntique, la fm du lib6ralisme coincide avec la disparition 
des Annales allemandes et de la Gazelle rhenane ^° r ganes de la thdone Iib6rale 
et radicale II n’a laiss6, d’aprfes lui, que des 6chos, alors qu en hyalite c est 
seuleraent maintenant, au moment oti la bourgeoisie allemande 6prouve 
rlellement le besoin, nfe des conditions Geonomiques, d accMer au pouvoir 
politique et de s’en emparer, que le liberalisme allemand existe en fait et a des 

chances de succfes. » „ L caract6re purement national de ces questions 

et des rSponses qu? leur sent donn6es apparait 6galement dans le fait que ces 
th6oriciens croient le plus sferieusement du monde que ces comme 

L’homme-dieu ou L'homme ont determine les difT6rentes 6poques de 1 histoire , 
saint Bruno va iusqu’a dire que seuls La critique et les critiques ont fait 
rhistoire Ouand ils arrivent a traiter des themes vraiment historiqu.es, 
comme par exemple, le xvim siecle, ces philosophes ne donnent que fhis- 
?ohe des P conceptions d6tach6es des fails et du d6veloppement histonque 
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2. Marx Stirner 

Si la critique de Bruno Bauer est relativement breve dans 
L’id6ologie allemande , celle de Max Stirner est par contre d6me- 
suree. Elle constitue environ les deux tiers du livre et est aussi 
6tendue que l’ceuvre meme de Stirner; elle est souvent poussee 
au point qu’elle se perd litteralement dans les details, ce qui 
s’explique par le fait que Marx et Engels, conscients de leur 
superiority, prenaient personnellement grand plaisir k d6noncer 
impitoyablement toutes les faiblesses de Stirner. Comme pour 
Bruno Bauer, on ne retiendra ici que l’essentiel de leurs critiques, 
celles qui leur permettaient de defmir plus exactement et de 
completer leur propre theorie par opposition k celle de Stirner. 

Des decembre 1844, e’est-^-dire des la parution du livre de 
Stirner, Marx pensait dej& k une critique de Stirner, qui devait 
etre publiee dans le Vorwarts, mais qui ne le fut pas en raison 
de la suppression de ce journal (1). 

A) L’idealisme philosophique 

Dans la critique de Stirner (2) qui constitue en fait la suite 
de la critique qu’ils avaient commence k faire dans leur corres- 
pondance avec Hess, ils partent, comme Marx l’avait fait dans 
sa critique de Feuerbach, de l’idee que le defaut fondamental 
de Stirner vient de ce que, comme Feuerbach, quoique d’une 
autre maniere que celui-ci, il ne tient pas compte du role de la 
praxis, de l’activite productive de l’homme (3). 

Comme Bruno Bauer, Stirner emprunte k Hegel la conception 
que la conscience et la pensee constituent l’essence de 1’homme, 
determinent sa vie et ainsi I’histoire. II en resulte chez lui, 
comme chez Hegel et Bruno Bauer, un renversement des rap- 

qui en constituent la base et ils ne le font que dans le dessein de pr6senter 
l’6poque en question comme une 6tape imparfaite en soi, mais annonciatrice 
de la veritable 6poque historique, c’est-4-dire de la lutte des philosophes 
allemands entre 1840 et 1844... » 

(1) Cf. Marx 4 H. Bornstein (Paris, d6cembre 1844) : « Il m’est impossible 
de vous envoyer la critique de Stirner avant la semaine prochaine... » 
Cf. M.E.W., t. 27, p. 432. 

(2) Sur la critique contemporaine de Stirner cf. W. Friedensburg, 
Contribution & I’histoire des moeurs dans la philosophie contemporaine. 
Max Stirner : « L’Unique et sa propri6t6 », dans la revue Die Grenzbolen, 
Leipzig, 1845, t. 1, pp. 239-241. 

Dans Das Westphalische Dampfboot, 1845, pp. 335 s., 424-426. 

Dans Blatter far literarische Unterhallung, 3 et 6 f6vrier 1846, pp. 142 s., 
147 s. 

(3) Sur les traits g6n6raux de la doctrine de Stirner, cf. chap. II de ce 
livre, pp. 51-57. 
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ports reels entre la conscience et l’etre, renversement qui est 
pousse chez lui & 1’extreme du fait de la subjectivisation totale 
de la philosophic hegelienne. Apr&s Bruno Bauer, qui avait sou- 
lign6 la valeur eminente de la personnalite comme incarnation 
de la Conscience universelle, Stirner accentue la subjectivisation 
de l’ldee absolue hegelienne, en reduisant 1’homme au Moi congu 
dans son unicite absolue, et en ramenant toute l’histoire k 
i’activite de ce Moi. 

Contrairement k Hegel, qui faisait de l’Histoire la creation 
de l’ldee absolue, reunissant en elle, en tant que Sujet-Objet, 
l’Esprit et l’Etre, ce qui conf6rait au developpement dialectique 
un caractere objectif, Stirner voit en elle le produit de l’activite 
du Moi, qui se developpe, k la maniere du Moi de Fichte et de 
la Conscience de soi de Bruno Bauer, par une opposition constante 
au Monde, ce qui donne k la dialectique un caractere subjectif. 

Du fait de la reduction de l’homme k un Moi absolu, de 
l’histoire k l’activite de ce Moi et de la subjectivisation de la 
dialectique d^tachee enticement du monde reel, celui-ci devient 
un royaume d’abstractions. 

Au lieu de considerer la vie humaine comme un proems deter¬ 
mine par le developpement dialectique des forces de production 
et des rapports sociaux, Stirner, en la reduisant au develop¬ 
pement du Moi isoie de toute realite, fait abstraction des qualites 
intellectuelles et physiques, qui distinguent les homines les uns 
des autres et aussi des rapports economiques et sociaux qui les 
determinent. 

Comme il ne considCe pas Phomme en tant qu’individu 
dans ses rapports reels avec la nature et avec la soci^te, mais 
dans son opposition constante avec celles-ci, il en r^sulte chez 
lui une fausse conception & la fois de la nature et de la society. 
Il ne voit pas, en effet, que la nature, qu’il considere uniquement 
sous son aspect primitif, comme un ensemble de forces eI6men- 
taires qui constituent une menace constante pour Phomme, est 
de plus en plus profondement transform^ par Pactivite produc¬ 
tive des hommes, qui s’integrent ainsi progressivement en 
elle (1). Comme il ne tient pas compte, d’autre part, des rapports 

(1) Cf. L'ideologic allemande, o. c., pp. 212 s. : « Ceci (cette rgpgtition de 
Hegel) se fait chez lui (Stirner) en termes d’histoire naturelle qui nous appor- 
tent des gclaircissements importants sur la manigre qu’il a de considerer 
l’histoire de la Nature comme la science unique ; ce qui s’explique par le 
fait que le monde, partout oil il lui arrive de jouer un r61e important, devient 
immgdiatement la nature. La science de la nature considgrge par lui comme 
la science unique dgbute, chez lui, par un aveu d’impuissance. Elle ne 



sociaux, par lesquels les hommes entrent en relation les uns 
avec les autres et se determinent rCiproquement, et qu’il ne 
considere que Popposition entre les individus, qui rCulte de la 
concurrence, il ne voit egalement dans la soci6t6 qu’une menace 
pour Phomme reduit au Moi (1). 

Sans lien avec la Nature et avec la societe, Phomme devient 
necessairement pour lui un Moi absolu qui, constituant une fin 
en soi, condamne et rejette tout ce qui s’oppose k son entiere 
autonomie. L’egoisme constitue, de ce fait, la quality fonda- 
mentale, l’attribut essentiel du Moi. 

A l’egolste conscient de soi, Stirner oppose aussi bien Pegoi'ste 
vulgaire que l’individu qui se sacrifie par devouement pour 
autrui (2). Operant, comme Bruno Bauer, avec un nombre res- 
treint d’abstractions — Unicite, Egoisme, Devouement — qu’il 
considdre comme des qualites innees, qu’il ne prend pas la peine 
d’analyser, il peut determiner a priori, comme Bruno Bauer, la 


considere pas les rapports reels de l’homme avec la nature engendr6s par 
l’industrie et les sciences de la nature, mais se fonde sur un rapport imaginaire 
entre l’homme et la nature. « Comme le pouvoir de Phomme est rgduit. 
« Il lui faut laisser le soleil suivre sa route, la mer rouler ses flots, les mon- 
« tagnes dresser leurs cimes vers le ciel ». » 

(1) Cf. ibid., p. 431 : « La subordination de la substance au sujel dont ils 
(ces chevaliers de la philosophie) font si grand cas, la rgduction de la sub¬ 
stance dominant le sujet au rdle d 'attribut de celui-ci, s’avgre pure phrasdo- 
logie. Ceci explique qu’ils se dispensent sagement d’gtudier la division 
du travail, la production matgrielle et les rapports sociaux, qui subor- 
donnent les hommes & des relations sociales et & des modes d’activity 
dgtermings. » 

Cf. ibid., p. 481 : « Les individus sont toujours et en toutes circonstances 
« partis d'eux-mimes », mais comme ils n’gtaient pas uniques, dans ce sens 
qu’ils ne pouvaient pas se passer les uns des autres, que la nature de leurs 
besoins et la manure de les satisfaire (rapports sexuels, ^changes, division 
du travail) les rendaient dependants les uns des autres, ils devaient neces¬ 
sairement entrer en rapport entre eux. Comme, d’autre part, ils n'entraient 
pas en relation les uns avec les autres comme des Moi isolgs, mais en tant 
qu’individus arrives & un stade determine du developpement des forces 
de production et des besoins, ces rapports determinaient & leur tour le deve¬ 
loppement de la production et des besoins, en sorte que e’est bien Ie 
comportement personnel des individus qui a cr66 et continue k cr6er les 
rapports existants, mais leur comportement en tant que comportement 
social. » 

(2) Cf. ibid., pp. 224-225 : « Comme nous l’avons dgj& vu... l’ggolste 
vrai qui est en accord avec iui-mgme ne doit nullement Stre confondu avec 
I’ggoiste banal, avec l’ggoi'ste au sens vulgaire du mot. Celui-ci, qui reste 
captif du monde des choses... tout comme 1’ggolste qui se sacrifie est pri- 
sonnier du monde des pensges... ne constitue que ses premisses. Comme 
saint Max (Stirner) se propose de nous presenter dans I’ggoiste vrai quelque 
chose de tout & fait nouveau, I’aboutissement de toute l’histoire antgrieure, 
il lui faut prouver d’une part, k ceux qui se sacriflent, aux apdtres du dgvoue- 
ment, qu’ils sont des ggoi'stes qui s’ignorent, et aux ggofstes, dans le sens 
vulgaire du mot, qu’ils ont 1’esprit de sacrifice, qu’ils ne sont pas des ggolstes 
vrais, des ggo'istes saergs. » 
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nature et le comportment de 1'bomme et le d^veloppement de 
rhi f°homme veritable est pour lui celui qui a pour principe 

isms 

iSSiiil 

“active e^t eUe-mtoe bornfe ; elle se developpera, au contrarre, 
chez un homme dont l’activite est multiple (3). 

(1) Cf. ibid., p. 245 : « d^oU eltes vtennenL I^n’apaTbetoin 

l’6goiste), il lui impOTte peu de savoir d oi dre & danser pour avoir 

de les dfevelopper, pas besom par exempie PP r mait riser sa pens6e, 

la maltrise de ses ja«J bes > ffiUSS?auMln’est pas donn6 k tout le monde 
d’exercer celle-ci sur des ma^naux qu u “ esoir ^ norx p i us de se pr6occuper 
de poss6der ou de se procurer , *1 n a P ^es r 6alit6, la mesure dans 
des circonstances mat6rielles, dontOApvna, 

laquelle un individu peut se d6velopper. e mprunt6s & Feuerbach, 

(2) Cf. ibid., p. 269 : « Le ® ae 'dominant les hommes, comme 

qu’il considfere comme des.puissubstitu6 au monde empirique 
des hiferarques, tel est l element mystifi point tout son systfcme est 

sur lequel Stirner s’appuie. ce qui montre a q p roche a Feuerbach de 
fait d’emprunts. Stirner (cf. £ l’attribut et vice versa, mais il 

n’aboutir krian, parce qu H fait du ^et l a j chose , pa rce qu il 

peut lui-mSme encore bien moms anout^achfenn? d’attributs devenant 

accepte aveug!6ment la c °“ C a t p p °A els dominant le monde et qu il tient la 
8 p«ofog S l°e rexpression des 

comme le fait Stirner, <l u ® 1 temos l’individu vivant tout entier. Si cette 
autres, sans satisfaire en p oar ti CU lier, si elle s’oppose k 1 individu 

passion prend un caractfere abstra , P t gi 1& sa ti s f ac tion de celui-ci 

sous la forme d une Exclusive d'une seule passion, cela ne 

paratt se rfeduire a la satisfaction exclt sive^ ^ moins encore au man que 

tient nullement k la cons ^?®^ e ’ &1 D J ue i de cette qualit6, comme le pense 
de r6 flexion sur le caracUre conceptuei g ce ci tient au d6velop- 

Stirner. Ceci ne tient pas k la Conscience ma d6pe ’ nde nt eux-mSmes des 
pement r6el, & la vie rfeelle de 3L individu> vit un individu ne lm 

circonstances. Si les circonstwee seulc quahtfe au detriment des autres, si 
permettent de dGvelopper qu une temps nfecessaires au d6veloppement 

elles ne lui oflrent que les 616ments etie temps d6veloppemen t partiel et 

de cette seule ; quam*. l’mdivrfu ^ sed6velop- 
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L’ego'isme et le d6vouement n’existent pas en eux-memes 
sous la forme de qualites innees ; ils se d6veloppent sous l’influence 
de ropposition qui nait, dans le system e de la propriete privee, 
entre les interets particuliers et 1’interet general. Cette opposition 
entre les interets particuliers et l’int^ret general et done entre 
1’ego'isme et l’altruisme n’est, au demeurant, qu’en apparence 
seulement absolue, car les interets particuliers et 1’interet general 
se conditionnent r^ciproquement. L’interet general ne constitue 
pas en effet une sphere ind6pendante des interets prives, il nait 
quand ces interets prennent la forme d’interets de classe qui, 
representes et defendus par l’Etat, revetent alors l’aspect d’int6- 
rets superieurs, d’interets generaux. Le representant d’interets 
prives n’apparait comme egoiste que parce qu’il est necessai- 
rement amene k s’opposer 4 l’interdt general, qui est la negation 
de ses propres interets ; il en est de meme du d^fenseur de l’interdt 
general, qui n’apparait comme incarnation du devouement que 
parce que son role l’oblige k combattre les interets particuliers 
et aussi les siens, au nom de principes superieurs (1). 


(1) Cf. ibid., pp. 277 s. : « Il (Stirner) d6couvre k son grand dfeplaisir 
que les deux grandes tendances qui se mamfestent dans l’histoire et qui sont 
repr6sent6es par les int6r§ts particuliers des individus et l’intferSt g6n6ral 
vont toujours de pair... et il se demande comment il se fait que les 6goistes 
vulgaires, les tenants des inUrSts personnels acceptent de se subordonner 
k la domination d’int6rSts g6n6raux, k la domination de la hi6rarchie... 

« Si l’on traduit le langage mystique de Stirner en langage profane, on 
arrive k la question suivante : comment se fait-il que les int6r6ts personnels 
flnissent toujours par se transformer, en d6pit des individus, en intferfits de 
classe, en intSrgts communs, prennent vis-4-vis des individus un caractfere 
autonome, revgtent, sous cet aspect, la forme d’int6r6ts g6n6raux, entrent 
en tant que tels en conflit avec les individus et puissent, dans ce conflit, 
qui precise leur quality d’int6r6ts g6n6raux, apparaltre, dans la conscience, 
sous la forme d’interets iddaux, voire religieux et sacr6s ? Comment se fait-il 
que dans le cadre de cette transformation des int6r£ts particuliers en interets 
de classe autonomes, le comportement personnel des individus doive n6ces- 
sairement se chosifier, s’aliener et apparaltre comme une puissance engendrde 
par les relations sociales, indfependante de l’individu, comme des rapports 
sociaux sous la forme de puissances, qui dfeterminent les individus et les 
subordonnent et qui de ce fait leur paraissent Stre des puissances « sacr6es » ?... 
M6me sous la forme absurde, petite bourgeoise et allemande, sous laquelle 
Stirner congoit le conflit entre les intferSts personnels et les int6r@ts g6n6raux, 
Stirner a bien dfl se rendre compte que les individus n’ont jamais pu partir 
que d’eux-mSmes et que par consequent les deux faces, notees par lui, de 
revolution personnelle des individus sont toutes deux engendr6es par les 
memes conditions materielles d’existence, ne sont toutes deux que des expres¬ 
sions diff6rentes de la m4me evolution personnelle des hommes et qu’elles 
ne sont en fait que contradiction apparenie... Ils (les communistes) savent que 
cette contradiction n’est qu 'apparenie, puisque 1’un des aspects de 1 interet, 
l’inter§t dit general, est sans cesse produit par 1’autre, par l’mtergt pnv6, et 
ne constitue nullement, vis-&-vis de ce dernier, une puissance autonome, 
ayant son histoire propre, que cette contradiction, dans la pratique, s anmhile 
et s’engendre constamment... Le tenant de I’int6r6t personnel n’est « 6golste 
au sens vulgaire du mot », qu’en vertu de son opposition aux interets communs, 
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Du fait de la reduction de Phomme k un Moi absolu et de 
son activity k la realisation de concepts, Phomme devient chez 
Stirner un etre illusoire, un pur fantome et Phistoire, ramenee 
k une succession de concepts, une fantasmagorie (1). 

De m&me que chez Hegel Phistoire se reduit k I’autocreation 
de l’esprit, elle se r£duit, chez Stirner, k Pautocreation du Moi 
comme incarnation de PEgoisme (2). L’histoire revet chez lui 
un caractere plus speculatif encore que chez Hegel. Elle sert, 
en effet, plus encore que chez Hegel, k donner une base k de 
pures speculations, en conferant k celles-ci l’apparence qu’elles 
traduisent le developpement effectif de Phistoire. 

Tandis que Hegel s’efforQait toujours de faire accorder ses 
speculations avec le cours r£el de Phistoire (3), Stirner, ignorant 


qui, dans le cadre du mode de production et d’6change existant encore, se 
sont rendus autonomes sous la forme d’intgrSts ggn6raux, ce qui leur permet 
de se presenter et de s’imposer comme intgrets idgaux. Le tenant de 1 mteret 
g6n6ral n’apparalt comme altruiste, comme empreint d’esprit de sacrifice, que 
du fait de son opposition aux intgrSts personnels, qualifies d intgrets pnvgs 
et de la qualification des int6r6ts communs d’intgrSt ggngral et ideal. » _ 

(1) Cf. ibid., p. 219 : a Ce Moi stirnerien, qui apparait comme le produit 
de toute l’histoire antgrieure..., n’est pas un individu corporel mais une 
catggorie construite selon la mgthode hggglienne, k l’aide d appositions. » 

Pp. 217 s. : « Notre saint champion a maintenant triomphg de 1 histoire, 
il l’a rgduite k des pensges, k des pensges pures qui ne sont que pensges et il 
n’a plus affaire, jusqu’g la consommation des temps, qu’4 une cohorte de 
pens6es. » . 

(2) Cf. ibid., p. 67 : « Cette conception (de la cooperation des hommes) 
peut gtre... conQue de manigre idgaliste et speculative, c’est-g-dire fantas- 
tique, comme autocrialion de Vesp&re humaine (la socigte devenant alors le 
sujet de Phistoire), et done la succession des individus, qui sont en rapport 
les uns avec les autres, peut gtre reprgsentge sous la forme d’un seulindividu 
rgalisant ce mystgre de s’engendrer lui-mgme. On comprend que les individus 
se ergent les uns les autres au physique comme au moral, mais non pas dans 
le sens absurde de saint Bruno et de 1’ Unique, de l’homme se ergant lui-memc. » 

Cf. ibid., p. 152 : « L’idge spgculative, la conception abstraite deviennent 
le moteur de Phistoire, en sorte que celle-ci se ramgne k Phistoire de la philo¬ 
sophic. Le dgveloppement de celle-ci n’est pas congu comme le relatent les 
sources existantes et moins encore comme rgsultat des vgritables circonstances 
historiques, mais d’aprgs les exposgs qu’en ont fait les philosophes allemands 
modernes, en particulier Hegel et Feuerbach. De ces exposgs eux-memes, 
on ne retient que ce qui peut gtre utilisg pour le but que 1 on se propose... 
L’histoire se transforme ainsi en une histoire d’idges imagmaires et 1 histoire 
rgelle, Phistoire empirique, qui est la base rgelle de cette histoire fantasma- 
gorique n’est utilisge que pour fournir des corps k ces fantdmes ; on lui 
emprunte les noms dont on a besoin pour leur procurer une apparence de 
rgaiitg. o 

(3) Cf. ibid., p. 202 : « Si, comme Hegel, ou entreprend de construire un 
schema explicatif de toute Phistoire et de {’ensemble du monde actuel, on ne 
peut le faire sans disposer de grandes connaissances, sans entrer, du moms 
partiellement, dans le dgtail de Phistoire empirique, sans possgder une grande 
gnergie et une puissante pgngtration d’esprit. Si, au contraire, on se contente 
d’exploiter, k des fins personnelles, un schgma dgjg existant, en le modinant 
pour dgmontrer, k l’aide de quelques exemples... la justesse de sa conception 
personnelle, point n’est besoin alors de savoir quoi que ce soit de 1 histoire. » 


L'lDfiOLOGIE ALLEMANDE 


233 


tout de celle-ci, separe les idees des rapports sociaux qui les deter- 
minent, en sorte que la maniere arbitraire dont il decrit l’his¬ 
toire depasse toute imagination (1). 

Comme l’histoire devient, chez lui, plus encore que chez 
Hegel, une histoire de la philosophic, c’est-&-dire un deroulement 
de concepts, il en resulte qu’elle a pour objet, non la connais- 
sance des faits reels mais la decouverte de la verity (2). D’oii 
le caractere teleologique que revet chez lui Phistoire, qui a pour 
but d’ouvrir aux hommes l’acces k leur vrai royaume (3). 

Geci est, comme chez Bruno Bauer, I’ceuvre de la conscience, 
k laquelle est attribu6 le pouvoir de transformer les hommes et 
les rapports sociaux et de determiner ainsi le cours de l’histoire. 

La transformation de 1’humanite par le developpement de la 
conscience, Stirner l’explique k la manure dont Hegel expose 
dans la Phenomenologie le developpement de l’Esprit. L’Esprit 
apparait tout d’abord sous la forme de Conscience sensible, qui 
ne se distingue pas de son objet, puis de Conscience de soi, par 
l’opposition qui s’etablit entre celle-ci et le monde, et enfin 
d’Esprit, lorsqu’il se rend compte qu’il constitue l’essence de 
toute chose (4), de meme l’homme, chez Stirner, apparait tout 
d’abord comme domine par la Nature, dont il ne se distingue 
pas essentiellement, il se libere de cette domination en spiritua- 
lisant le monde, ce qui le soumet k une domination nouvelle, 

(1) Cf. ibid., p. 156 : « Del’histoire rgelle,del’histoire profane,saint Max... 
ne sait rien dire de rgel et de profane, si ce n’est que, sous les termes de 
nature, de monde des choses, de monde de Venfant, il oppose sans cesse k la 
conscience, comme objet de sa speculation, un univers qui, bien que constam- 
ment anganti, continue g exister dans une sorte d’obscuritg mystique. » 

Cf. ibid., p. 210 : « Aprgs que les ideologues eurent affirmg que les idges 
et les pensges avaient doming l’histoire jusqu’g nos jours, aprgs qu’ils se furent 
imaging que les rapports rgels s’gtaient modelgs d’aprgs Vhomme considgrg 
en soi et ses rapports rgduits k des rapports d’idges, c’est-4-dire d’aprgs des 
determinations conceptuelles, aprgs avoir fait de 1’histoire de la conscience 
que les hommes ont d’eux-memes le fondement de leur histoire r6elle, rien 
n’gtait plus facile que de baptiser l’histoire de la conscience, de la pensge, 
du saerg, des id6es fixes, l’histoire de Vhomme veritable. Le seul point sur 
lequel saint Max se distingue de ses prgdgcesseurs, e’est qu’il ne sait rien 
de ces idges isolges de la vie rgelle, dont elles ne sont que le produit. » 

(2) Cf. ibid., p. 193 : « Pourquoi ne pouvait-on, en concevant l’histoire 
k la manigre de Hegel, qu’aboutir k ce royaume des esjprits, qui trouve son 
accomplissement et son ordre parfait dans la philosophic speculative comme 
terme dernier de toute l’histoire antgrieure ? La rgponse k cette question, 
Stirner pouvait la trouver trgs facilement chez Hegel lui-mgme. Pour aboutir 
& ce rgsultat il faut se baser sur le concept d'esprit et montrer ensuite que toute 
Phistoire n'en est que le developpement (Histoire de la philosophic, III, p. 91). 
Une fois qu’on a fait du concept d’esprit le fondement de Phistoire, il est 
6videmment trgs facile de montrer que ce concept se retrouve partout et 
d’etablir un ordre dans le developpement de celui-ci. » 

(3) Cf. ibid., p. 179. 
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celle de l'esprit, il se d6gage enfin de cette double domination, 
en prenant conscience de son etre veritable, de son Moi, congu 
dans son unicit6 et dans son absolue autonomie et en agissant 
conform6ment k la nature de celui-ci. 

Stirner expose tout d’abord ce d6ve!oppement trichotomique 
de 1’homme, k l’aide de son developpement biologique, qui 
fait que d’enfant il devient adolescent, puis adulte (1). Dans son 
expose, Stirner transforme l’enfant, 1’adolescent et l’adulte en 
constructions sp6culatives. Le developpement de 1’homme se 
ramene en effet chez lui, comme le developpement de l’Esprit 
chez Hegel, aux diff^rentes attitudes que prend la conscience 
chez l’enfant, l’adolescent et 1’adulte vis-4-vis du monde. Les 
differences entre eux se r6duisent ainsi aux conceptions diffe- 
rentes qu’ils ont du monde. 

L’enfant qui reste sous 1’emprise de la nature est realiste ; 
l’adolescent qui, k la difference de celui-ci, cherche k comprendre 
l’essence du monde et voit celle-ci dans l’esprit est idealiste ; 
spiritualisant le monde, il se Iibere de la domination de la nature, 
mais tombe sous celle de l’esprit ; l’adulte, en tant qu’6goiste, 
se degage aussi bien de la domination de la nature que de celle 
de l’esprit, en les subordonnant & sa voiontA Le developpement 
biologique de 1’homme se reduit ainsi 4 la formation et k la 
transformation de conception du monde, l’enfant, l’adolescent 
et 1’adulte devenant des m£taphysiciens, qui font de celui-ci 
1’objet de leurs speculations (2). 

(1) Cf. ibid., pp. 142-152 : « Genfcse ou la vie d’un homme. » 

(2) Cf. ibid., p. 150 : « Toute cette histoire d'une vie humaine se ramene 
done... k ceci : 

« 1) Stirner ne congoit les differents stades de la vie humaine, que comme 
des dicouverles de Vindividu par lui-mSme, d6couvertes qui se r6duisent tou- 
jours k un certain rapport de la conscience avec le monde. La vie de I’indi- 
vidu se reduit ainsi k des differences de son degr6 de conscience. Les modifi¬ 
cations physiologiques et sociales, que subissent les individus et qui anfenent 
la transformation de leur conscience, ne l’int6ressent pas. C’est pourquoi 
l’enfant, l’adolescent, l’adulte se trouvent toujours en face d’un monde tout 
fait, tout comme ils n’ont, eux-m8mes, que la peine de se dtcouvrir, ils ne 
font rien pour trouver quoi que ce soil de ce qui existe. M@me le rapport 
de la conscience avec le monde n’est pas congu correctement, mais fausse- 
ment, sous la seule forme speculative. C’est pourquoi ses personnages ont 
avec le monde un rapport philosophique, qui est realiste chez l’enfant, 
idealiste chez l’adolescent et qui chez 1’homme, en tant qu’unite negative 
des deux premiers, prend l’aspect de la negativite absolue. Ceci rkvkle le 
mysfere d’une vie d'homme. L’ enfant, on le voit, n’etait que le d6guisement du 
rtalisme, Vadolescent, celui de Vidialisme et Vhomme qu’une tentative de 
rtsoudre cette contradiction philosophique. Cette solution, cette absolue 
nigalivite n’est, comme on le voit maintenant, possible que parce que 1’homme 
adopte aveugfement les illusions de l’enfant et s’imagine (en les depassant) 
avoir doming le monde des choses et celui de l’esprit. » 

Cf. ibid., p. 152 : « Le premier livre Une vie d'homme s’intitule aussi 
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C’est d’une maniere analogue que Stirner traite 1’histoire, 
qui a egalement chez lui pour objet de montrer comment 1’homme 
se transforme, au cours de celle-ci, en parfait egoiste. 

Stirner divise 1’histoire en trois grandes periodes : 1’Antiquite, 
qui est celle de 1’enfance de Phumanit6, le Moyen Age, qui est 
celle de son adolescence, et les Temps Modernes, qui constituent 
l'ere oil l’humanite, devenant adulte, prend conscience de son 
essence veritable et la realise. 

Ici encore, ces trois periodes se caracterisent d’apres 1’attitude 
que la conscience prend vis-4-vis du monde, attitude qui est 
realiste dans l’Antiquite, idealiste au Moyen Age et 6goiste dans 
les Temps Modernes. Avec cette triade (Enfant, Adolescent, 
Homme — Antiquit6, Moyen Age, Temps Modernes — Realisme, 
Idealisme, Egoisme) qu’il r6pete inlassablement, en d’infinies 
variations (par exemple, Negres, Mongols, Caucasiens), Stirner 
peut construire k son gre l’histoire (1), sans prendre la peine de 
l’etudier (2). De m£me que dans F expose du passage de 1’homme 

Gendse parce qu’il nous pr6sente en germe toute l’histoire, et nous donne, 
sous la forme de prototypes, le module de son developpement ult6rieur, 
jusqu’au moment oh les Temps sont accomplis et ou arrive la fin du monde. 
Toute l’histoire se resume en trois stades : enfant, adolescent, homme, qui 
reviennent sans cesse sous diff^rentes metamorphoses... jusqu’au moment 
oh toute l’histoire du monde des choses et du monde de l’esprit finit par se 
rfesoudre en ces trois elements. » 

(1) Cf. ibid., pp. 152 s. : « Au cours de cette experience (de construction 
arbitraire de l’histoire) notre saint, d’ailleurs sortant de son r6Ie, ecrit de 
pures histoires de fantdmes. 

« Cette manfere de travestir l’histoire trouve chez lui sa forme la plus 
candide, la plus classique. C’est sur ces trois categories premieres : r6alisnie, 
idealisme, n6gativit6 absolue, en tant qu’unite des deux premieres (baptisee 
ici egoisme) —- que nous avons d6jh rencontr6es sous la forme de 1’enfant, 
de I’adolescent et de l’homme — qu’il fonde toute l’histoire, en les affublant 
d’etiquettes diverses ; avec leur modeste suite de categories auxiliaires, elles 
forment le contenu de toutes les phases historiques qu’il nous expose et qui 
constituent, selon lui, 1’histoire. Saint Max nous donne 14 une preuve de 
plus de son immense credulite, en poussant plus loin que tous ses pr6d6- 
cesseurs, la croyance au contenu sp6culatif de 1’histoire, tel qu’il a 6t6 eiabore 
par certains philosophes allemands. Le secret de cette construction solen- 
nelle et sempiternelle est de trouver une s6rie de noms pompeux et ronfiants 
pour trois categories, devenues de telles rengaines qu’elles ne peuvent plus 
se montrer en public sous leurs noms v6ritables. » 

Cf. ibid., pp. 153-156. 

(2) Cf. ibid., p. 151 : « De mSme qu’il ne parle pas de la vie physiologique 
et sociale de l’individu et ne considfere jamais la vie r6elle, il reste consequent 
avec lui-meme, en faisant abstraction des 6poques historiques, des natio- 
nalites et des classes ; il se contente, ce qui revient au mSme, d’exag6rer 
l’importance de la conscience de la classe qui le touche le plus pres et qui 
constitue son milieu immediat, pour en faire la conscience normale de la 
Vie d'un homme. Pour depasser ce point de vue local et borne, il n’a qu’4 
comparer son adolescent avec n’importe quel employe de commerce, avec 
un jeune ouvrier d’usine anglaise, avec un jeune Nord-Americain, sans parler 
des jeunes Kirghizes. » 
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de l’enfance k l’age adulte, il avait neglige les transformations 
biologiques qui accompagnent ce d6veloppement, il ne tient 
pas compte, dans son expose de Thistoire, dn changement des 
rapports sociaux et de la division du travail, de la formation des 
nations et des classes qui en determinent le cours (1). 

Du fait du caractere teleologique qu’il confere k l’histoire, 
il est amene k diviser en reality celle-ci en deux grandes p6riodes : 
la periode de l’Annonciation — l’Antiquite et le Moyen Age — 
periode encore imparfaite, ou 1’humanite n’est pas parvenue 
& la vraie conscience de soi et la periode de l’Accomplissement, 
qui est celle des Temps Modernes, oil l’homme realise son etre 

v6ritable (2). . . 

Au lieu d’analyser comment le monde antique s est developpe 
et dissocie sous reflet de la transformation des forces de produc¬ 
tion, de la division du travail et du mode de propri6t6, Stimer 
se contente de le caract^riser comme periode d’enfance de 
Thumanity, ou l’homme 6tait doming par la nature et on sa 
conscience repondait & ses rapports avec la Nature (3). D ou 
sa reduction de l’histoire de l’Antiquite k 1’histoire de sa philo¬ 
sophic, en particulier des doctrines des Stoiciens, des Epicunens 
et des Sceptiques, qu’il s6pare de l’histoire r6elle et interpr^te 
ainsi faussement (4). 

Il opdre de meme pour caract6riser le Moyen Age, qui en 
tant qu’adolescence de 1’humanite, constitue la periode idealiste 
de l’histoire de celle-ci. 

Le Moyen Age, dit-il, a ete prepare, par les philosophes 
postaristotSliciens, en particulier par les Stoiciens, les Epicunens 
et les Sceptiques qui, se d^tachant du monde, ont cherche k 

}oj Cf’ £6£d‘* p! 142 : « Le Livre lui m§me, tout comme le lrvre de jadis 
(La phenomdnologie de Vesprit) se divise en Ancien et Nouveau Teatament... 
Le premier est l’histoire, telle qu’elle s’est d6roul6e au sem de la 
du Logos enchaing dans le pass6, le second a pour s^^.^a Logique telle 
qu’elle se d&veloppe maintenant dans 1 histoire, le Logos Iib6r6, qui combat 
avec le orient et le subiugue victorieusement. » 

(3) df. ibid., p. 160 : « Nous voyons... a sati£t6, comment Jacques le 
Bonhomme (Stimer) qui ne saurait se detacher assez tdt de 1 histoire e^pi- 
rique? renverse la r6alit6, en faisant de l’histoire maWrielle le> produit de 
l’histoire des id£es... D’embl£e nous apprenons les conceptions que les Anciens 
se faisaient pr£tendument de leur monde. On les oppose comme dogmatiques 
au monde antique, qui est leur monde, au lieu de montrer, comment ils 
1’ont produit, il n’est question que du rapport de la conscience avec son 
objet, avec la v£rit£, que du rapport phdosophique que les Anciens avaient 
avec leur monde. Au lieu de 1’histoire de 1 AntiquiU, on a 
philosophie antique et encore seulement selon 1 id£e que samt Max s en 
fait d’aprfes Hegel et Feuerbach. » 

(4) Gf. ibid., pp. 121-126. 
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comprendre ce qui en constitue la verity, ont vu celle-ci dans 
1’esprib et ont prepare ainsi la voie au christianisme, comme 
conception spiritualiste du monde. Faisant de ces philosophes 
des idealistes en quete de la v^rite du monde antique, Stirner 
n’a pas vu que leur attitude 6tait dict6e par ce monde lui-meme, 
alors en voie de dissociation (1). 

Le Moyen Age comme periode idealiste de 1'histoire est, 
selon Stirner, essentiellement caracterise par le Christianisme, 
qui a lib ere les hommes de l’emprise du monde en le spiritualisant, 
mais les a livr6s par contre k la domination de l’esprit. Cette 
conception du Christianisme, objectent Marx et Engels, a un 
caractere purement speculatif ; elle le reduit, en effet, a une 
conception abstraite du monde, ce qui dispense Stirner d’ana- 
lyser dans quelles conditions il s’est developpe et transforme. 

La veritable cause du Christianisme n’a pas 6te, en effet, 
le penchant k spiritualiser le monde, mais l’immense misere 
consecutive k l’expropriation generate et k la colossale concen¬ 
tration de la propriety privee dans l’Empire romain (2). 

(1) Cf. ibid., p. 159 : « D6s que la Non-v£rit£ s’introduisit dans leur 
Monde (c’est-A-dire dfes que ce monde comment b se d£sagr6ger sous 
l’effet de conflits) — et la seule chose int&ressante aurait 6t6 de montrer 
comment cette d£sagr£gation s’6tait pratiquement effectu£e — les philo¬ 
sophes antiques se demandferent quel £tait le monde de la v£rit£ ou la v6rit6 
de leur monde et trouv£rent naturellement que leur monde avait cess6 
d’etre vrai. Leur recherche elle-mSme 6tait un symptdme de la d£gradation 
interne de ce monde. Jacques le Bonhomme, lui, fait de ce symptdme id£o- 
Iogique la cause matdrielle de cette d£gradation et en bon P6re allemand 
de 1’Eglise qu’il est, il pr6sente l’Antiquite comme 6tant elle-mSme en qudte 
de sa propre negation, qui est le Christianisme. Cette attitude prSWe b 
1’Antiquitg 6tait impliqude par le fait m§me que les Anciens dtaient assi- 
mil6s par lui aux enfanls, qui cherchent b percer le mystdre du monde des 
choses. Ayant aussi remplac6 le monde antique par la conscience que les 
hommes eurent ultgrieurement de ce monde, rien n’gtait plus facile b Stirner, 
que de sauter d’un seul bond du monde antique, matdrialiste, au monde 
religieux, au christianisme. » 

(2) Cf. ibid., pp. 214-215 : « On peut se reporter entre autres b Lucien, 
pour voir dans quelle mesure cette opinion (qu’& la fin du monde antique 
les Anciens devinrent tous des Stoiciens) rdpond b la situation r£elle des 
Romains et des Grecs b la fin du monde antique, & cette ddsintdgration et b 
cette ins6curit6 totales, qui les rendait incapables de rdsister aux pressions 
extdrieures. Les 6branlements gigantesques subis par I’Empire romain, 
par suite de son d&membrement entre les divers C6sars qui se faisaient la 
guerre, de l’gnorme concentration de la propri£t£ b Rome, en particulier 
de la propri£t£ foncigre et enfln les coups portds par les Huns et les Germains, 
tout cela n’a eu aucune port6e pour notre saint historien... Le chr6tien pri- 
mitif ne possgdait rien en ce monde, c’est pourquoi il se contentait de l’illu- 
sion de possgder quelque chose au ciel, de ses titres de propri6t6 celeste. 
Ne participant pas effectivement b la propri6t6 du peuple, il se consolait 
en se qualifiant ainsi que sa confrgrie de gueux, de peuple de la propriety 
(l re Epitre de saint Pierre, 2, 9). Selon Stirner la representation chrgtienne 
du monde rgpond au monde tel qu’il rgsultait de la decomposition du monde 
antique, en fait il ne constitue qu’une representation illusoire du monde 


238 


K. MARX ET F. ENGELS 


Bien loin de se croire les maitres du monde, comme se l’ima- 
• J Yes premiers cMtiens, qui 6taicnt de mxserab es 

Sclaves concevaient leur liberation sous la te en deta¬ 
chment absolu de la terre, d'une resurrection celeste c est 
f. rfATina a leurs conceptions un caractere ld^ahste. 

Le passage du Moyen Age aux Temps Modernes est lux aussi 
d6termfn6 felon Stirner, par le changement d attitude de la 
Conscience vis-a-vis du monde, par la transformation de la 
Conscience religieuse en conscience philosophique. Ceci a 
tout d’abord l’muvre du protestantisme qui, en spirituahsant la 
«Hgion on laisant d'ello un rapport de rhomme avec la vtoM 
relilieuse concue non plus sous la forme d objet, mais sous la 
forme d'espStfa marque 1'evolution de la pensee release vers 

19 Cthilosophfo h a q p U our S uwi la spiritualisation du monde, en 

universelle, d’Essence humame, d Etat, etc., aominenu 
oppriment les individus. Le monde est devenu amsi un mond 
de ^spectres, de fantomes et les hommes, comme adorateurs de 

“s is:, ttMtfSSSffSg %«£ 

tions varie selon les individus, et les 6poques (3). II n6gl g , 


* primm. 

la’propri&tfi^ctes proprttetofir«s,^6tant u„ esd&e qui pouvait 6 tre vendu. • 

(1) Cf. ibid., pp. 195 "* 98 - 

(«) 91- ‘Y-Y PP ^i 1 I 1 -‘;f 6 a nremifere difficulty semble r6sulter du fait, que 

r lte d “ en don 

£°glsW&?, e nt pe ku,,L. Les appellations 
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par ailleurs, d’etudier, dans quelles conditions et circonstances, 
certains rapports sociaux, certaines institutions prennent un 
caractere ideal et apparaissent aux hommes comme des puis¬ 
sances superieures. S’il avait analyst par exemple dans quelles 
conditions les interets particulars se transforment en interets 
generaux apparemment detaches des individus, il aurait compris 
comment, dans des circonstances determines, certains rapports 
sociaux peuvent etre idealises et s’opposer aux individus en 
tant que puissances independantes et etrangeres. II serait passe 
ainsi du domaine de la speculation a celui de la realite, aurait 
decouvert derriere ce que les hommes se repr6sentent, le vrai 
sens et les vraies causes de leurs representations et vu que, 
ce qui apparait aux hommes comme un produit de leur conscience, 
resulte, en realite, des rapports sociaux (1). 

De la sanctification des idees fixes et de leurs repr6sentants 
est n6e la hierarchie sociale, qui constitue le principal moyen 
d’oppression des individus (2). Sous le nom de hierarchie, Stirner 
comprend toutes les formes de despotisme : Eglise, Absolutisme, 
Communisme, etc., par lesquelles les idees fixes exercent leur 
domination. Empruntant au Moyen Age le concept de hierarchie, 
qui repondait k l’organisation sociale d’alors, il le consid6re 
en soi, comme la forme sous laquelle se manifeste l’autoritA 
et 1’applique arbitrairement k la caracteristique des Temps 
Modernes (3). 

Le fondement de la hierarchie est pour Stirner le respect 
temoigne aux idees fixes et aux institutions reposant sur celles-ci. 
Comme l’oppression qui pese sur les hommes ne vient pas, de 

generates — Etat, religion, morality — ne doivent pas nous induire en erreur, 
ces noms n’6tant que des abstractions obtenues a partir d’objets qui, du fait 
de la diff6rence totale de comportement des individus vis-4-vis d'eux, 
deviennent des objets uniques pour chacun d’eux, done des objets totalement 
difT6rents, qui n’ont de commun que le nom. » 

(1) Gf. ibid., p. 278 : « Si Stirner avait compris que, dans le cadre de cer¬ 
tains modes de production... des puissances concretes 6trangferes, independantes 
de la volonty des individus, comme aussi de la collectivity s’616vent au-dessus 
des hommes... il serait descendu du royaume de la speculation dans celui 
de la r6alit6, serait passe de ce que les hommes imaginent etre, k ce qu’ils 
sont, du monde de leurs representations au domaine de leur activity d6ter- 
minee par les circonstances. Il aurait compris que ce qu’il prend pour un 
produit de la pens6e est, en reality, le produit de la vie. » 

(2) Gf. ibid., p. 198 : « La hierarchie e'est la domination de la pensde, 
la domination de l’esprit. Jusqu’ici nous sommes opprimes par ceux qui 
s’appuient sur les id6es. » 

Gf. ibid., p. 198 : « Il prysente maintenant la domination du sacre, de 
la pensee, de l’ldee absolue de Hegel, comme manifestation historique 
actuelle, comme domination du sacre, des ideologues sur le monde profane, 
sous la forme de hierarchie. » 

(3) Cf. ibid., pp. 201, 202, 203. 
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ce fait des rapports economiques et sociaux, mais de la domi¬ 
nation’ des idles fixes et de la hierarchie qu elles engendrent, 
qu’eUe est ainsi essentiellement le produit de la conscience 
humaine, il enresulte que la liberation des mdividus ne pent 
se faire que par leur affranchissement de la domination des 
id6es fixel ce qui n’exige d’eux que leur refus de leur temoigner 
du respect (1). De 14 l’invitation adressee par Stirner aux mdi- 
vidus de se liberer de toute emprise des id6es fixes, du sacre, ce 
qui leur permet de prendre conscience de leur vraie n ature de 
devenir des egoistes consequents et de s’affirmer comme tels (2) 
L’activite humaine ayant ainsi essentiellement pour but 
de liberer les hommes de leurs illusions, de leur ^. fau ^ s ln C ^ i e e P s " 
tions, les conflits r6els se transforment en conflits ideologiques, 

qui se resolvent sur le plan spirituel (3). . ^ 

q Cette conception de l’affranchissement des mdividus par la 
suppression des idees fausses qu’ils se font du monde est absolu- 

m rf ibid d 313 : « Le sacr6 etant quelque chose d'6tranger, tout ce 

devient pur e apparence pas Nous avons d6j4 vu, a 

ce suilfTm-opo? ffliccSrd afeAn-mtoie, que les hommes 

rejetant la conception sacr6e qu °n en a. Cette man ere^io ^ Bo p homme a 

ymmimwmmmm 
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ment illusoire, car ce pseudo-mode d’affranchissement ne modifie 
en rien les conditions r6elles, qui determinent la vie des individus ; 
il est meme incapable de changer, en quoi que ce soit, les concep¬ 
tions et les idees qui continuent & subsister, tant que ne sont 
pas abolis les rapports sociaux, qui leur ont donne naissance (1). 

Cette conception de Faffranchissement des hommes, qui 
sa PP arei ^ e & celle des Sceptiques, des Stoiciens et des Epicuriens, 
ainsi qu’4 celle des Chretiens est Fexpression d’une morale 
d’esclave, qui se contente de protester en th6orie contre l’6tat 
de choses existant, sans rien faire pratiquement pour Fabolir 
et qui se resume en un appel 4 la domination de soi (2). 

Pour Stirner la lutte contre la domination des idees fixes 
constitue le terme de la prehistoire de l’humanite. Cette lutte, qui 
a debute dans les temps presents par la critique de la religion de 
B. Bauer et de Feuerbach, doit se diriger maintenant contre 
les plus dangereux des dogmes, contre les dogmes politiques et 
sociaux, qu’il resume sous le nom de liberalisme ; il entend par 
14 non seulement le liberalisme politique, mais aussi le lib6- 
ralisme social , c’est-4-dire le socialisme et le liberalisme humain, 
Fhumanisme de Feuerbach. 

B) Le liberalisme politique 

Devenu reactionnaire, comme B. Bauer, Stirner ne combat 
plus l’Etat prussien, mais dirige sa critique contre toutes les 
tendances et les mouvements progressistes et tout d’abord 
contre le liberalisme politique. 

II n’etudie pas le liberalisme politique, dans ses relations 
avec les rapports 6conomiques et sociaux, c’est-4-dire, non 
comme la forme politique du combat mene par la bourgeoisie, 
mais comme une forme particuliere de la domination de l’esprit, 
de la hierarchie, qui conduit 4 la suprematie de FEtat (3). 

D’ou le caractere speculatif de ses considerations sur ce 


, iV* P* , J “ La question, telle que Sancho la comprend, 

aboutit une fois de plus 4 un pur non-sens. Il s’imagine que les hommes se 
sont toujours fait jusqu ici une certaine conception de l’homme et s’en sont 
alrranchis, dans la mesure mSme ou cela etait n6cessaire, pour qu’ils realisent 
en eux-memes cette id6e, 4 savoir que le degr6 de liberty, auquel ils ont 
chaque fois acc6d6 a 6t6 determine par leur ideal de 1’homme, tel qu’ils le 
concevaient, ce qui impliquait in6vitablement qu’il subsists en chaque 
indmdu un reste incompatible avec cet ideal, reste inhumain, dont ils 
pa ! llb6 r 6s ou aiors malgre eux. En fait les hommes ne se sont jamais 
liberes que dans la mesure que leur prescrivait et permettait, non leur ideal 
de 1 homme, mais les forces productives existantes. » 

(2) Cf. ibid., pp. 287-288. 

(3) Cf. ibid., p. 354. 
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mouvement et sur la domination de l'Etat. Par un renvemement 
des rapports reels, qui relient liberalisme politique 4 la bour- 
eteoisie^l voit en lui l'element qni caractense et determine le 
bourie’ois considfire de ce fait celui-ei sous la forme abstraite 
de citoyen, ne se rendant pas compte que, lorn de constituer 
verite du bourgeois, le citoyen n'en est que la f °™ e 

critiaue du liberalisme politique se reduit pour I essenuei 

l une critique de l’Etat considtoi comme 

nation II se place, dans cette critique, au point de vue de ia 

classe moyenne decadente, en particular du P^’ llst, “ 
qu’il considere comme le type reprdsentatif de la bourgeoisie 
Ignorant le dur combat mend par la bourgeoisie ascendante ll 
crSt que ceUe-ci se desinteresse de l’Etat, parce qu’elle ne 
s’occupe de lui que dans la mesure oil l’exige la d « £en ^« de 
interets de classe. Ce desinteressement vis-ii-vis de l Etat ne 
vaut en realite que pour la bourgeoisie m°ye™e n ose 

protester contre l’oppression qu ll fait peser ®K® ( „ 

F Comme Stirner ne comprend pas que la foimation, le car 
tere et le developpement de l’Etat sont determines par les . ra P’ 
ports soclaux et que la classe dirigeante utilise lepouvoirde 
l’Etat pour d6fendre ses interets personnels sous la forme d 

lisme et. de l’Etat on, mieux encore, quaiad on s^rcw 4^^ celui . ci 
de la bourgeoisie allemande an |ujet du d^terminent, et dont son exis- 

dans ses relations avec les intertte r6els qu le f ' r6su ltats les plus 

tence teelle est inseparable, on ^outit natm &|lemand) tel qu ’ U 
absurdes. MSme dans sa for ™® p t °P^ p tecente n’a 6te, nous 1’avons vu que 
s’est manifests jusqu k une lisme r6el ’ q u’il est facile, dfes lors, de 

reverie, idSologie k propos du 1 lbteal r6 ® l ’ c J^ n “ issance ra ’tionnelle. Et 
transformer en philoso]phie, en co:nc « liberalisme idSalisfe que 

quand on a, de plus le malheurde j et jes cuistres, qui se r6cla- 

StdeTu^VnTKit rd^concmsions qui rltevent toutes du S ^,comme 

Stir iTn-r; 

raux aux bourgeois. Comme saint Ma.sc . , te pas les f a it s domtes dans 

braves petits bourgeois aUemands, In a uribu6 tou^ les auteurs competents, 

leur sens reel, d » ns ’^faue la^hraseologie liberate n’est que 1’expression 
il ne voit pas, de ce fait, que ia pma b mais croit au contraire que la 

idealisee des intents reels de la bourgeo s e, ™ devenir un liberal accompli, 

fin dermere, k laquelle tend le > . . , v ^ r ite du citoyen, mais 

un citoyen. Pourlui ce n’est pas le .bourgeoisqui ost lavem ^ ^ ^ ^ {ait| 

au contraire le citoyen qui constitue ce liberal du bourgeois empirique, 

possible, en separant te lMems, in ™ d S n „e 4 l’Etat un 

r6el, de faire de lui le liberal en soi, sacre, bourgeois k l’Etat moderne 

caractSre sacrS et transforms le rapport g & dire, un point final 

en un rapport sacre, en un cult*, ce qui met d6j&, & vrai cure, P 
& sa critique du liberalisme politique. * 

Cf. 6galement, pp- 227-228, 391. 


UID&OLOGIE ALLEMANDE 


243 


rets generaux, d’interets d’Etat, il voit, comme les petits bour¬ 
geois, dans l’Etat I’incarnation des interets g6neraux et par 14 
meme une puissance superieure, independante des individus 
qu’il domine (1). 

L’Etat apparait ainsi comme agissant en vertu d’une volonte 
propre. Combien cela est peu le cas, combien il est en r6alit6 
determine par les rapports sociaux et subordonn6 4 eux, se voit 
par 1 <§chec qu il subit, chaque fois qu’il essaie de promulguer 
des lois, qui vont 4 l’encontre des interets de la classe 
dominante (2). 

Rejetant l’autorit6 de l’Etat, Stirner recuse egalement celle 
du Droit et des lois, qui agissent egalement, selon lui, en vertu 
d’une volonte propre. S6parant le Droit et la loi des rapports 
sociaux qui les determinent, il voit en eux, non les moyens dont 
la classe dominante se sert pour la defense de ses interets, mais 

(1) Cf. ibid., p. 383 : « Du fait qu’il existe dans chaque Etat des gens qui 
se servent de lui pour affirmer par lui leur puissance, Stirner conclut qu’il 
est une puissance qui les domine... Il continue k rgver que l’Etat est une id6e 
en soi et croit k la puissance autonome de cette id6e... Hegel id6alisait la 
conception que les hommes politiques se faisaient de l’Etat, en partant des 
mdividus particulars, en ne consid6rant en eux que leur volonte; Hegel 
fait de la volonte commune de ces individus la volonte absolue. Jacques le 
Bonhomme prend, de bonne foi, cette conception id6ologique pour la juste 
conception de l’Etat et la critique en tant que telle... » 

Cf. ibid., p. 391 : « Il interprfete, k la manifere des petits bourgeois, le fait 
que la classe dominante donne & son pouvoir la forme de pouvoir public, de 
pouvoir d Etat, dans le sens que l’Etat se constitue sous Ia forme d’une tierce 
puissance opposSe k la classe dominante et qui absorbe en elle tous les 
pouvoirs. r 

(2) Cf. ibid-, pp. 362-363 : « La vie mat6rielle des individus, qui ne depend 
nullement de leur seule volont6, leur mode de production et Ieurs rapports 
sociaux, qui se conditionnent r6ciproquement, sont la base r6elle de l'Etat et 
le restent a tous les stades oil sont encore n6cessaires la division du travail 
etla Propnete priv6e, tout k fait ind6pendamment de la volonte des individus. 
Ces conditions r6elles ne sont pas du tout donn6es par le pouvoir de l’Etat, 
ce sont elles, au contraire, qui orient ce pouvoir. Les individus, qui exercent 
le pouvoir dans ces conditions ne peuvent done, 6tant donn6 que leur pouvoir 
doit se constituer en Etat, que donner k leur volonte d6termin6e par ces 
conditions pr6cises, 1 expression g6n6rale d’une volontfe d’Etat, d’une loi 
— le contenu de cette expression 6tant toujours d6termin6 par Jes conditions 
de leur classe, comme il ressort tr6s clairement de 1’examen du droit p6nal et 
du droit public... Cette volonte (de l’Etat) n’existe avant que le a6velop- 
pement des conditions sociales ne puisse la produire teellement, que dans 
l imagination des id6ologues. Une fois les conditions susceptibles de la produire 
suffisamment d6velopp6es, l’id6ologue peut alors se reptesenter cette volonte 
comme purement arbitraire, et done concevable en tout temps et en toute 
circonstance... Ce n’est pas l’Etat qui existe par une volonte souveraine, 
c est I Etat issu du mode d’existence materielle des individus, qui prend 
aussi la forme d’une volonte souveraine. » 

* examen superficial de la l6gislation, par exemple de la legislation 
sur les pauvres, montre & quel r6sultat sont parvenus les gouvernements, 
lorsqu ils ont cru pouvoir imposer telle ou telle mesure par leur seule volonte, 
souveraine, k leur seul grk. » 
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des manifestations de la volonte absolue de l’Etat (1). En fait 
le Droit et les lois changent, tout comme i’Etat, en meme temps 
que se transforment les rapports sociaux ; ils perdent tout contenu 
reel et prennent un caract^re purement formel, quand ils ne 
r^pondent plus k ceux-ci (2). 

Stirner considere egalement de mani&re speculative le crime, 
comme une rSvolte, comme un peche contre des idees sanctifiees 
et qui est puni en tant que tel (3). 

II ne critique pas seulement le iib6ralisme politique parce 
qu’il favorise la domination tyrannique de l’Etat, mais aussi 
parce qu’il ne garantit pas 1’accession de tous les mdividus k la 
propri6t6 priv6e. Gertes l’Etat reconnatt qu’il appartient k la 
nature de l’homme d’etre proprietaire, mais, comme il laisse 
chacun libre de s’enricbir k son gre, une concurrence inexorable 
surgit entre les individus dans l’acquisition de la propriete, 
il en r6sulte que la majorite des individus sont evinces de la 
propriety et ne peuvent ainsi affirmer leur personnalite (4). 

Comme Stirner ignore les rapports qui existent entre la pro¬ 
duction et la propriety qu’il ne voit pas que la propnete n existe 
qu’en fonction de la production, qu 'k un certain developpement 
des forces de production correspond une certaine forme de pro- 
priete et que celle-ci se modifie en meme temps que eelles-la se 
transforment, il traite egalement la question de la propriety du 
point de vue speculate, la reduit au droit absolu que possede 
chaque individu de devenir proprietaire et aux garanties qui 
sont accordees k la propriety (5). 


(1) Cf. ibid., p. 363 : « Nous avons d6j& vu comment JJOuya.it naitre chez 
ipe nhilosoDhes du fait qu’ils s6parent les pens6es des individus des faits 
Imp^iquesrqu^ leur servant de base, la conSeption ^ developpement et 
d'linp histoire de la pens6e pure. On peut tout aussi bien s6parer le Droit de 
base r6elle et lui attribuer une volonte souueraine qui se modifie selon les 
looquls et qui possMe par ce qu’elle cr6e, par I’ensemble des lo.s, sa propre 
h?sto?re indlpeSdante. De la sorte, 1* histoire civile et politique seram^ne 
ideolo<uauement k une histoire de la domination des lois successives. » 

(’2'i^Cf ibid p 363 :« XI est possible que les droits et les lois se transmet- 

tent airemenf, mais alors ils n’ont plus de force souverame, Us n ont 

plus qu’une valeur formelle, comme l’histoire du droit romain primitif et du 
droit anglais nous en fournit d’6clatants exemples. » 

(3) Cf. ibid., pp. 370 s. 

[t] Cf*. ibid.’ p PP 390 1 2 i 9 « 2 Si ) Sancho avait, pour un instant, igior6 les id6es 

courantes des juristes et des politicians sur la Propri6t6 P”^ te et d £j E> ®“ ai 
mique qu’elles suscitent, s’ii avaxt considdrt la 

existence emDiricrue, dans ses rapports avec les forces productives des mui 

vidus toute sa saeesse de Salomon, dont il va maintenant nous entretenir, 

8““aRlvanou?e B irtum£.. Il await diffloilement pu 

la propriete n’est qu’un rapport social n6cessaire, qui r6pond k un certain 
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Comme c’est l’Etat qui garantit la propriete, Stirner croit 
que les conditions, auxquelles la propriety est subordonnee, sont 
reglementees par 1 Etat et que le Droit constitue le fondement 
reel de la propriete, alors qu’il n’est, en fait, que la reconnaissance 
politique et juridique de celle-ci (2). Ceci 1’amdne k penser que 
I Etat seul est le vrai proprietaire et que les proprietaires ne bene- 
ficient de la propriete qu’4 titre precaire (3). 

Stirner proteste contre ce fait, en affirmant le droit inalie¬ 
nable de 1 individu k la propriete. Le fondement de la propriete, 
comme de toute institution, etant le respect qui lui est temoigne, 
Stirner pense que l’individu peut faire triompher son droit & la 
propriete simpiement en refusant tout respect au privilege que 
l’Etat possede d’etre seul proprietaire (4). 

C’est d’une maniere analogue qu’il traite la question du mor- 
cellement et de la monopolisation de la terre, qui touche de tres 
pres la classe moyenne desireuse de voir la petite propriete 
garantie. Il explique la concentration et la monopolisation du 
sol par le manque de respect que les gros proprietaires temoignent 
vis-4-vis de la petite propriete et invite les petits proprietaires 
k se defendre, en refusant, k leur tour, tout respect k la grande 
propriete (5). 

En fait le morcellement des terres, comme leur accaparement 


degr6 de d6veloppement des forces de production, rapport social, dont on 
^?l U L S * * * = f PaSSer H danS ^ P r <? duc «® n de la vie maUrielle, tant que ne sont pas 
entrave et f un C ob?tacIe 0d B UCtl0n ' P ° Ur lesquelIes la P ro P ri 6t6 priv6e devient une 

Cf. ibid., p. 439. 

Gf ’ P- 391 : « Comme la propriete sous la domination de la bour¬ 

geoisie, comme k toutes les epoques, est li6e & certaines conditions, tout 
4 j Sconomiques, qui dependent du stade de d6veIoppement des forces 
d ® P. r °d“pV OI i, et des rapports sociaux, conditions qui revdtent n6cessaire~ 
un , e . f( J rme politique et jundique, Sancho croit, dans sa candeur, que 
re , , possession de la propriety d certaines conditions, comme il le 
fait pour toutes choses... >» (p. 335). e 

p. 398: « La reconnaissance politique de la propriete priv6e dans 
f st form .ul6e et consid6r6e comme constituant la base de la propriete 

S'S, %?aTe ! wSTfsar ^ Par la ^ iU Dr0it Le Dr °“ 

4 p ‘ 39 9 : * En adoptant aveugiement et en exag6rant encore, 

a la manure allemande, les illusions des politiciens, juristes et autres id6o~ 
l Q ZVL S ? nt touS le ? rapports r6els, Sancho transforme la propri6t6 
en propri6t6 d Etat, en propn6t6, dont le fondement est le Droit... » 

la P r opn6t6 priv6e en propri6t6 d’Etat 
tint co . mpt ®>. ; ^. 3 * * d6e le bourgeois n’est proprietaire qu’en 

tant que membre repr6sentatif de sa classe, dont I’ensemble constitue 1’Etat, 
qui donne aux mdividus particulars la propriete en fief. » 

(4) Cf. ibid., p. 390. 

(5) Cf. ibid., pp. 388, 390. 
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rSsulte de conditions economiques et sociales determmees (1) 

Le morcellement des terres s'est opere, ce qu .gnore St.rner & 
deux reprise“et de maniere diff&rente. Le premier , qui a precede 
fa formation du capitalism., a tte easentrellementdfi^ manque 
de canitaux n^cessaires k la grande exploitation agricole par• la 
noblesse et a favoris6 la creation d’une puissante paysannene, 
avfde d’accaparer le plus de terres possible (2). Le second a eu 
Su apres Ta P fonnatiL du capitalisme et a eU favorise par la 
bourgeoisie desireuse d’afiaiblir la noblesse. A la difference du 
nremler morcellement, il a amene la ruine de la petite paysan- 
nerie incapable, du fait de la concurrence, d’agrandir ses biens 
et de moderniser le mode Sexploitation agricole et aussi la 
monopolisation du sol par le grand capital. 

Pour ce qui est de la concurrence, Stirner qui ne se rend 
compte ni de sa nature ni de ses conditions, la ramene & une 
lX entre des individus. Ignorant les luttes de la bourgeois e 
et du proletariat, qui jouent un role trfes important dans le 

d6veloppement de la concurrence, il ne volt e ”. e * le . q " e 11 fait 
que se livrent employ^ et fonctionnaires, qui ne joue en 
au’un role secondaire dans son d6veloppement (o). 

Attribuant un rdle primordial aux individus dans la concur¬ 
rence, il fait dependre oelle-oi de la capacity plus ou moms grande 
au’ont les individus de s’appropner des biens. Cette concep 

le commerce, la navigation etc., d un pays. » 

(SI 407 9 s 3 ®°«'ll ignore toutes les conditions nouvelles cr66es 

par la concurrence 1 : .uPP^j 

munication, division plus poussfee du travail commerce f me ntalit6 

machinisme, etc. pour jetex■ un coup concur”ence dne sait qu’une chose, 

stnassf srass « 

la concurrence et les l u J q U Vlles ont in6vitablement... Les 

doivent avoir d autres effets^que ce ^ . de i a personnalitS, sont les 

moyens d’entrer en concurrentj, pwaonnea elles-memes 

q 0 ul d da°ns S le d ca'S [TaXVonlurreZl, prennent, face aux personnel figures 

de P’f! s ^ C - e A,v nd 5 P Tm ant <f Lorsque Sancho veut remplacer la concurrence 
aXLZi par la^concurrence , ^es U personnes, cela signifle qu'i! veut roven.r 
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Traitant ensuite des prix, 6troitement lies aux frais de pro¬ 
duction et k la concurrence, Stirner pense qu’ils sont arbitrai- 
rement fixes par le producteur (1). Il s’imagine, par ailleurs, 
qu’il existe des biens sacres — honneur, liberty — qui n’ont pas 
un caractere venal, quoiqu’ils soient eux aussi determines par 
les rapports sociaux et par la concurrence (2). 

Ayant particulierement k cceur la defense des individus, qui 
ne disposent pas de moyens pour acquerir des biens (3), Stirner 
demande k l’Etat de leur procurer les moyens n^cessaires k cet 
effet, ignorant que les conditions d’acquisition de la propri6te 
et des moyens n6cessaires pour cela sont determines par la pro¬ 
duction et la circulation des marchandises et ne dependent ni 
de la volonte des individus ni de celle de I’Etat (4). 

Toute cette diatribe de Stirner contre le liberalisme poli¬ 
tique et l’Etat cache son d6sir de proteger la petite propriety ; 
comme ceci n6cessite le maintien de la societe bourgeoise et de 
l’Etat bourgeois, toute sa critique du liberalisme politique se 
revdle en r6alit6 illusoire. 


C) Le liberalisme social 

L’attitude de Stirner vis-a-vis du liberalisme social est tout 
aussi r6actionnaire que vis-^-vis du liberalisme politique. Sa 
haine se porte tout sp6cialement contre le liberalisme social, 
par lequel il entend le socialisme et surtout le communisme, 
parce que la tyrannie sociale qu’il engendre lui apparait plus 
odieuse encore que celle de l’Etat. 


aux d6buts de la concurrence et ceci parce qu’il s’imagine pouvoir, par la 
seule bonne volont-6 et par l’extraordinaire conscience de l’6gol'ste, orienter 
autrement le d6veloppement de la concurrence... » 

(1) Cf. ibid., p. 407. 

(2) Gf. p. 409. 

(3) Gf. p. 413. 

(4) Cf. p. 411 : « Font partie de ces « choses » (qu’implique la concurrence) 
entre autres, le fait que le concurrent vit dans un pays et dans une ville, 
ou il jouit des mSmes avantages que les concurrents qu’il y trouve, que les 
relations entre la ville et la campagne doivent avoir atteint un degr6 devo¬ 
lution avanc6, qu’il entre en concurrence dans une situation g6ographique, 
g6oJogique et hydrographique favorable, qu’il est soyeux k Lyon, cotonnier 
k Manchester ou, k une 6poque ant6rieure, armateur en Hollande, que la 
division du travail est d6j& tr6s pouss^e dans sa branche, comme dans d’autres 
branches de production tout k fait ind6pendantes de lui, que les moyens de 
communication lui assurent les m@mes tarifs de transports avantageux qu’4 
ses concurrents, qu’il trouve des ouvriers habiles et des contremaitres 
qualifies. Or toutes ces choses n6cessaires k la concurrence, la capacity m6me 
d’entrer en concurrence sur le march#, mondial ... il ne peut les acqu6rir ni 
par son energie personnels ni se les faire alloucr par la grdee de VBlat » (cf. 
p. 348). 
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Ici encore, il proc^de de maniere speculative. De meme que 
dans sa critique du liberalisme politique il fait de 1 Etat une 
idee fixe qui subordonne 4 elle les individus, dans sa critique du 
liberalisme social, le communisme devient une forme particuliere 
de la hier archie qui opprime les individus. 

Il reproche essentiellement au liberalisme social d’empecher 
la personnalit6 de l’individu de s’epanouir, en conferant tous les 
droits 4 la soci^te, ce qui fait de 1’individu un esclave (1). M6pri- 
sant rautonomie de l’individu, ce liberalisme ou pour mieux 
dire le communisme ne considere que 1’activite sociale, ce qui 
1’araene 4 ne juger les rapports entre les individus que du point 
de vue utilitaire. 

De l’utilitarisme, qui est une doctrine economico-sociale qui 
r6pond au mode de production capitaliste (2), Stirner fait la 
marque caracteristique du liberalisme social, auquel il reproche 
de s’appuyer sur lui, pour justifier son attitude vis-4-vte des 
individus. Par la socialisation de la propriety il empeche, 
plus encore que ne le fait l’Etat, les individus d acceder 
4 la propriety et aggrave ainsi la tyrannie qui p£se sur 
eux (3). 

Par cette interdiction d’acquSrir des biens, le liberalisme 
social generalise la misere et le pauperisme, en faisant de tous 
les hommes des gueux. 

Pour eiiminer la misere et combattre le pauperisme, dont il 
rend aussi en partie responsables les crises qu’il attribue au 
manque d’argent, alors qu’elles naissent en realite lorsque les 
marchandises perdent leur valeur d’echange (4), Stirner ne pro¬ 
pose que des moyens illusoires. Il faut, pense-t-il, pour se liberer 
de la misere, combattre le pouvoir de I’argent. Comme toute 
domination repose, selon lui, sur le respect qu’on lui temoigne, 
il invite les pauvres 4 refuser de croire 4 la puissance de l’argent. 
L’argent, remarquent 4 ce sujet Marx et Engels, n est pas une 
creation arbitraire des hommes, qu’ils peuvent abolir 4 leur gr6, 
mais le produit necessaire d’une certaine forme de production 


(1) Cf. ibid., p. 237 : « Mais les r6formateurs sociaux nous prgchent 
un droit social, qui fait de l’individu l’esclave de la societe » (p. 246). 

(2) Cf. ibid., pp. 451-455. ,, . 

P. 455 : « Tandis que l’utilitarisme avait au moms l’avantage d indiquer 
la liaison entre les rapports sociaux et la base 6conomique de la societe, il a 
perdu chez Stirner tout contenu positif, il est isoie de tous les rapports 
reels... » 

(3) Cf. ibid., p. 235. 
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et de circulation des marchandises, qui ne peut etre supprime 
tant que celle-ci subsiste (1). 

Pour abolir le pauperisme, Stirner propose aussi que 1’Btat 
fixe le montant des salaires, sans voir que ce montant ne depend 
pas de la volonte de l’Etat, mais du marche du travail et de la 
concurrence que les ouvriers se font entre eux (2). 

Le principal moyen de supprimer le pauperisme est, 4 ses 
yeux, la liberte du travail, qui permettrait 4 Fouvrier de profiter 
pleinement du produit de son labeur. Contrairement 4 ce qu’il 
pense, la liberte de travail est enti&re en regime capitaliste, du 
fait meme de la concurrence qui regne entre les ouvriers, mais, 
bien loin de contribuer 4 am^Iiorer le sort des travailleurs, elle 
aggrave, en meme temps que la concurrence entre eux, leur 
misere. Le remede au pauperisme est, en realite, non la liberte 
du travail, mais 1’abolition du mode de travail, tel qu’il existe 
en regime capitaliste (3). 

Dans ses considerations sur le pauperisme, Stirner n’a pas 
en vue le proletariat, mais la petite bourgeoisie ruinee et les 
travailleurs declasses, le Lumpen-proletariat, la gueuserie, qui ne 
constitue, dans les Temps Modernes, qu’un phenomene social 
secondaire (4). 

Confondant ainsi proietaires et gueux, Stirner reproche aux 
proietaires d’accepter servilement leur condition et d’etre, de 
ce fait, incapables de se liberer, sans voir que les proietaires, 

(1) Cf. ibid., p. 230 : « (P. 150). Tout le malheur de la situation sociale 
actuelle vient du fait que bourgeois et ouvriers croient & la utriU de l’argent. 
Jacques le Bonhomme s’imagine ici, qu’il ne tient qu’aux bourgeois&tpuvriers 
qui sont disperses dans tous les pays du monde de faire attesteF^u’z'/s ne 
croient pas d la veriU de Vargent, pour que, b supposer que cette absurdite 
soit possible, quelque chose puisse Stre change. Il croit que le premier publi¬ 
cists berlinois venu est b meme de supprimer la verity de Vargent, avec la 
mgme facility qu’il abolit, dans son esprit, la virile de Dieu ou de la philo¬ 
sophic h6g61ienne. Il lui importe naturellement peu que l'argent soit le pro¬ 
duit n6cessaire de certaines formes de production et de rapports sociaux, 
et qu’il demeure une virili tant que ces rapports continuent d’exister... » 

(2) Cf. ibid., p. 406. 

(3) Cf. ibid., p. 232. 

(4) Cf. ibid., p. 229 : « Le proletariat dans son ensemble est done compose 
de bourgeois et de proietaires ruines, d’une collection de gueux, qui ont 
existe b toutes les epoques et dont l’existence massive a pr6c6d6, apr£s la 
fin du Moyen Age, la naissance du proletariat moderne, comme saint Max 
peut s’en convaincre par la legislation et la litterature anglaise et frangaise. 
Du proletariat notre Saint se fait la mSme id6e que les bons bourgeois saiis- 
faits et en particulier les fonetionnaires fiddles. II identifie, de ce fait, prole¬ 
tariat et pauperisme, alors que le pauperisme, qui caracterise seulement la 
situation oh se trouve le proietaire ruin6, marque le dernier degre d’avilis- 
sement, oh tombe le proietaire incapable de r6sister b la pression de la bour¬ 
geoisie, et que seul devient un pauvre le proietaire qui a perdu toute energie 
(voir Sismondi, Wade, etc.). a 
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loin d'etre des esolaves resignfe, constituent une classe r4vo- 
lutionnaire (1). ^ ^ communisme> stimer le considere comme 
imeutopie et croit que les communistes revent de fonder une 
sociEtE fd6ale. En realite, le commumsme, qui est n6 av«ec le 
developpement du systferae capitaliste et qui constitue le but 
de la lutte de classe du proletariat, n’a rien de common avec 
l’utopisme. Les communistes, en effet, contrairement & ce q 
pense Stirner, ne rSvent nullement d’une societe id^ale ils se 
proposent essentiellement de detruire le regime capitaliste et la 
sociEte bourgeoise, pour les remplacer par un regime nouveau 
et une societ! nouveUe (2). Aussi s'abstiennent-ils P«« her 
morale nouvelle et de demander aux hommes, comme le tat 
Stirner de devenir des hommes veritctbles, car ils savent qu une 
transformation des rapports sociaux et de la mentahte des hommes 

ne pent resulter que d’une transformation sociale (3). 

Cette critique du liberalisme social par Stirner rtpond * 
1’aversion qu’eprouve la petite bourgeoisie & 1 egard du prole 


les rapports sociaux sur une V p s t eXdIs hommes du pass6. La propagande 
m6ment a leur mode de vie iestent a “ . q u’ii s organisent entre 

A h P = ssjk?. wn-sssa 

rtto'luuSKT'«".SX£“n mtoe temps qu'on transforme les cm- 

;iSSSSSSS2 

S^2^ffl2S|S5£S5 

le P AY V rf r ‘/Wrf DO 279 s : « Les communistes ne prechentpas de morale du 
(3) Cf. ibid., pp- ' ■ f n nius large. Ils ne posent pas aux hommes 

tout, ce que Stimer fait deda facon la pinsi*Tg*^ ^ les £ utres> ne soye z 

des exigences morales telles que • « "JJ 1 ®, rfegolsme. tout autant que 

=, ? B s&rss 

prio * au proflt de 

celui qui d6fend l’int6rSt g6n6ral et se sacnfle k lui. 
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tariat et du communisme, qu’elle hait plus encore que le grand 
capital, car ils constituent la plus grave des menaces pour la 
propriety privee. 

D) Le liberalisme « humain » 

Par liberalisme humain (1), Stirner entend 1’humanisme de 
Feuerbach, dans lequel Fhomme devient une idee /?xe,undogme. 
L’homme chez Feuerbach considere sous la forme generate de 
I’espece humaine, constitue en effet, comme I’ldEe absolue et la 
Conscience universelle, un substitut de Dieu, qui plane comme lui 
au-dessus des individus qui lui sont assujettis. Feuerbach cano¬ 
nise 1’espEce humaine, en faisant des qualites humaines des 
quality divines : elles deviennent les attributs de l’espece dont 
les hommes sont les adorateurs. Stirner pousse plus loin encore 
cette mystification, puisque chez lui les qualitEs humaines, 
completement separees des hommes, deviennent des fantasmes (2). 

E) L’Unique 

Par 1’Elimination des idees fixes et de toute forme de hierar- 
chie, les conditions de la venue de l’homme, en tant que veri¬ 
table ego'iste, que Moi absolu, congu dans son unicite, sont 
rEalisees. 

L’Unique se cree lui-meme, h la maniere dont, chez B. Bauer, 
la Conscience de soi s’affirme par opposition & la substance, par 
le rejet de toutes les determinations qui ne repondent pas & 
son etre. 


(1) Cf. ibid., pp. 215-218. . ...... 

(2) Cf. ibid., pp. 269 s. : « La conception feuerbachienne des attributs de 
Dieu consid6r6s comme des puissances r6elles dominant les hommes k la 
manifere de hiferarques, tel est le monde mystifi6, substitufe au monde empi- 
rique d’ofi part Stirner... II reproche a Feuerbach de n’aboutir k rien, parce 
quhl a fait de I’attribut le sujet et inversement du sujet 1’attribut, maxs il 
est lui-mSme moins capable encore d’arriver k quelque chose, du fait qu’il 
accepte, les yeux ferm6s, la conception feuerbachienne de sujets transformes 
en attributs, qui dominent sous une forme personnifnSe le monde, qu xl 
tient pour rapports sociaux reels, les phrases de Feuerbach sur ces rapports, 
qu’il leur accolle l’6pithete de sacr6, qu’il transforms cet dpithdte en un sujet, 
le Sacri, faisant ainsi exactement ce qu’il reproche k Feuerbach. S’6tant 
d6barrass6 de tout contenu r6el afferent au sacre, il part en guerre contre 
celui-ci, qui naturellement reste immuable. Feuerbach, lui, a encore conscience 
qu'il ne s'agil chez lui..., que de la destruction d'une illusion, destruction k 
laquelle il attache, k vrai dire, encore beaucoup trop d’importance. Chez 
Stirner cette conscience a completement disparu, il croit, lui, v6ritablement 
au rfegne, dans le monde actuel, des abstractions de ]’ideologic et dans le 
combat qu’il mfene contre les attributs, contre les concepts, il croit vraiment 
s’attaquer, non plus k des illusions, mais aux puissances qui dominent 
r6ellement le monde. » 
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Du fait que chez Stirner, comrae chez B. Bauer, les conditions 
de vie des individus ne sont pas determines par les rapports 
economiques et sociaux, mais par une transformation de la 
conscience, les luttes veritables se transforment en luttes spiri- 
tuelies qui se reduisent k la critique de fausses conceptions, dont 
l’Unique se libere, en leur d6niant toute valeur et en leur refu- 
sant tout respect (1). 

Son attitude est analogue k celle du chretien, qui se libere 
de 1’emprise du monde par la negation de celui-ci. Comme le 
chretien en efTet, il procede au re jet des idees fixes par un procede 
de pure negation, qui peut s’appliquer aisement et indifferem- 
ment k toute chose, ce qui le dispense de dire quoi que ce soit 
sur les conditions r6elles de la liberation des hommes (2). 

Pour s’affirmer pleinement en tant qu’Unique, il ne suffit 
pas k l’individu d’acc6der k la liberte totale, car la simple libe¬ 
ration d’id6es fixes n’a qu’un caractere negatif, il faut aussi qu’il 

(1) Cf. ibid., pp. 218-219 : « Sancho Panga accomplit ses exploits herolques 
simplement en constatant l’inanite et la vanite de la masse des pens6es qui 
lui font face. Son haut fait ne va pas au-deie. d’une connaissance qui, en 
fin de compte, laisse les choses inchangees et qui se borne a modifier sa 
conception, non des choses elles-m@mes mais de l’id6e qu il s en fait... Hegel, 
pour qui aussi le monde moderne se r6duisait au monde des pensees abs- 
traites, fixe au philosophe moderne, par opposition au philosophe ancien, 
la t&che, non de se liberer comme celui-ci de la conscience sensible pour 
li hirer Vindividu de Vimmidiateti de la connaissance et fairs de lui une subs¬ 
tance pensante, un esprit, mais de se lib6rer des id6es fig6es dans leurs deter¬ 
minations, des id6es fixes. Ceci ajoute-t-il, est 1’ceuvre de la dialectique 
(Cf. Phenominologie, pp. 26-27). Stirner se distingue de Hegel par ceci qu il 
parvient au mSme rCsultat mais sans dialectique. » 

(2) Cf. ibid., p. 309 : « Il s’agit d’un pur rapport du Moi avec le monde, 

d’un rapport dCpouilie de tous ses rapports r£els avec le monde, d’une for- 
mule valable pour la mise en equation par un saint de tous les concepts 
profanes. » .. . 

P. 478 : « Si Sancho arrivait k concevoir l’6mancipation comme un desir 
d’etre Iib6r6 non seulement de categories mais bien plutdt d’entraves rCelles. 
cette liberation impliquerait un changement pr6aiable, qui le concernerait 
ainsi qu’un grand nombre d’autres personnes, et une transformation de 
l’etat de choses existant, qui le concernerait lui et les autres. L emancipa¬ 
tion une fois r6alis6e, son « Moi » certes demeure, mais un Moi compietement 
change, qui est, avec les autres, la condition prCalable et de sa liberte et de 
leur liberte ; aprCs quoi, e’en est fait de nouveau de l’unicite, de 1 mcompa- 
rabilite, de 1’independance absolue de son Moi. » 

Cf. pp. 314-315 : « On commence par classer 1’Etat et le travail dans une 
catigorie speciale du travail arrangCe sur mesure, on ramCne ensuite cette 
categoric particuliire & la categorie ginerale du sacrC, ce qui peut se faire sans 
rien dire de positif au sujet de l’Etat et du travail. On peut utihser md£~ 
finiment ce m§me procCdC k propos de toute chose. » 

Pp. 311-312 : 

Je ne suis pas VEtat 
L'Etat — Mon Non-Moi 
Moi = La Nigation de VEtat 
La Nigation de VEtat — Moi 


puisse s’approprier toute chose et en jouir k son gr6 (1). 

De meme que la lib6ration de 1’Unique, son appropriation 
des choses a un caractere purement illusoire. Comme cette 
appropriation s’opere a la maniere de la liberation, au moyen 
de jeux de mots, qui permettent a 1’Unique de declarer que le 
monde est sa propriete, celui-ci ne lui appartient que comme 
objet de son imagination, comme propriete imaginaire (2). 

La liberation de 1’Unique et I’appropriation par lui du monde 
ne s’effectuent pas au moyen d’une revolution sociale, qui par 
son caractere collectif s’oppose k la nature de 1’Unique mais 
par la voie de la r£volte individuelle, qui n’a pas pour but, 
comme la revolution sociale, la transformation effective des 
rapports economiques et sociaux, mais se borne k nier purement 
et simplement l’etat de choses existant (3). 

(1) Cf. ibid., p. 331 : « Tu ne veux pas seulement la liberli de poss6der 
toutes ces belles choses, tu veux les possCder effectivement, en faire ta 
proprieti... Il te faut Stre non seulement un homme libre, mais aussi un pos- 
sesseur » (p. 205). 

P. 337 : « La possession, par contre, constitue tout mon Eire, toute mon 
existence, elle se confond avec mon Moi. Je suis libre de ce dont je me suis 
Iib6r£, je suis possesseur de ce qui est en mon pouvoir, de ce dont je dispose. 
Je m’appartiens en tout temps et en toute circonstance, du moment que 
je sais preserver mon Moi, sans 1’abandonner k d’autres. L’6tat de liberty, 
je ne puis que le d£sirer, y aspirer, car il reste pour moi un id£al, un fantdme. » 

(2) Cf. ibid., p. 324 : « Maintenant que tout a pris un caractere sacre... 
l’Unique peut passer au stade de I’appropriation, en niant que le sacri 
constitue une puissance qui le domine. En transformant tout ce qui lui est 
stranger en quelque chose de sacr6, c’est-&-dire en une simple repr6sentation 
de 1’esprit, il est tout naturel que cette conception imaginaire de ce qui lui 
est 6tranger et qu’il prend pour la r6alit6 mdme, devienne sa propri6t6. » 

P. 219 : « De mSrae que le Chretien s’approprie le monde des choses, 
gr4ce k la representation fantastique qu’il se fait de celui-ci, le « Moi » 
s’approprie le monde chretien, le monde des id6es grace aux illusions fan- 
tastiques qu’il se fait k son sujet. » 

P. 329 : « De m^me que Sancho pouvait consid6rer auparavant comme 
sacr6e toute chose etrangere existant en dehors de lui, il peut maintenant, 
avec la mSme facilite, consid6rer toute chose comme son ceuvre, n’existant 
que par lui, comme sa propriete. » 

(3) Cf. ibid., p. 414 : « La revolution « consiste a renverser l’ordre existant 
ou le statut de I’Etat et de la societe ; e’est par consequent un acte politique 
ou social ». La r6volte « a bien pour consequence inevitable un renversernent 
de l’ordre etabli, mais ce n’est pas la son point de depart, elle a sa raison 
dans le fait que les hommes sont mecontents d’eux-mimes ». « G’est un soulive- 
ment des individus, un jaillissement indifferent aux institutions qui en 
surgiront. La revolution tendait k etablir de nouvelles institutions, la r6volte 
nous amene k ne plus nous laisser embrigader dans des institutions, mais k 
nous organiser nous-mSmes. Ce n’est pas un combat contre I’ordre existant, 
car celui-ci s’effondre de lui-meme, si elle r6ussit, elle est simplement l’effort 
que je fais pour me d6gager de l’ordre existant. Si je m’en degage, il est 
mort et vou6 k la decomposition. Comme mon but n’est pas de renverser 
l’ordre existant, mais de m’61ever au-dessus de lui, mon action n’a pas 
un caractere politique ou social, e’est un acte ego'iste, qui ne vise que Moi 
et mon unicite » (p. 421-422)... « En fait, ce qui s6pare la revolution de la 
r6volte k la maniere de Stirner, ce n’est pas, comme le pense Stirner, que 
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Comme 1’Unique ne peut pas vivre seul et qu’il est necessai- 
rement amene k entrer en relation avec les autres homines, 
Stirner est amene k faire une place dans son systeme aux rapports 
sociaux. Pour que ceux-ci ne portent pas attemte k 1 unicite 
du Moi, il les imagine, k 1’instar de ceux qui regnent par exempie 

dans un groupe de joueurs (1). . , 

II emprunte k Fourier l’id6e dissociation, qm remplace chez 
lui celle de societ6 ; mais alors que chez Fourier 1’association 
nouveile des hommes presuppose une transformation profonde 
de la societe, Stirner veut fonder l'association sur le regime de 
la propriete priv6e. II la congoit k la mamere du Phalans- 
tere, comme une r6union de petits proprietaires ayant des 
droits egaux, qui se garantiraient mutuellement leur propriete 
— garantie qui ne peut etre donnee que par l’Etat. La genera¬ 
lisation de teiles associations, dont chaque participant pourrait 
se retirer k son gre, permettrait l’organisation du travail, ou 
Stirner voit, comme tous les utopistes d’alors, une panacee 
universelle, qui supprimerait les defauts de la societe actuelle [Z). 

La faculte de s’approprier toute chose k son gre constitue le 
fondement du droit illimite et de la puissance absolue du Moi (3). 
Par cette appropriation illusoire, qui repose sur une pretendue 
liberte totale de choix (4), 1’Unique devient le maitre du Monde. 

l’une constitue un acte politique et social et l’autre un acte Sgolste, mais que 
l ' Un r n°ff£t U fc nSE is^df^/qSe 0 ,"comme Stirner, les Existentialistes 
existentiel et la socigte, qu’en prmcipe ils rejettent, cf. J.-P. Sartre, 
‘ S "1l! i a%™“"pp“457-45S e ; Sdecomposer la tocUU en groupes 

ret t e conceotion suppose une transformation radicale de la societe et est 
bas6e sur la^critique^des associations existantes... Fourier d6crit son s y si ^™ e 
de divertissement des hommes dans ses ™latioiu avec_ les rapports 6cono- 
miques et sociaux existants qu’il critique alors -loindeles cn 

tiriiior wiif lp<? inteerer dans leur totalite dans ses institutions, aesunees a 
faie le bonheur de rhumaSite et montre par lk, une fois encore combien 
il reste attache k la societe bourgeoise actuelle... Sancho formule ainsi le 
vceTpieSxqtedaA? so°n association, qui 

de ses membres, tous soient 6galement forts et roublards, a fin quei cnacun 
exploite les autres juste autant qu’U est exploit par ® u x, afln qi sa tisfaire 
soit 16s6 dans ses int6r6ts nalurels et evidenls, ou puisse, au contraire, satisiaire 
ses besoins au detriment de ceux des autres. » 

CribFL.^Iif^ Sache que tu as autant d'argent que tu as d e puis - 
sance car tu vaux dans la mesure ou tu te fais valoir B /P%353-364). k la 
P. 328 : « Le Droit est ce qui est le Droit pour Moi. Le Droit est egai 

puissance de J’homme, la puissance est 6gale a ¥ f >rol J; ^ u | “J°p'JLtentialistes 
F (4) Il est intgressant de noter le r61e que joue chez les Existentialistes, 

comme chez Stirner, la liberty du choix. 
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Libere de tout ce qui s’oppose a son autonomie et disposant a 
son gre du monde, 1’Unique peut s’adonner pleinement 4 la 
jouissance de la vie, jouissance, au demeurant, purement theo- 
rique, qui a le meme caractere illusoire que la liberation et 
l’appropriation. 

Cette autodetermination de FUnique par un illusoire proces 
de liberation et d’appropriation, qui l’isole des autres hommes et 
du monde, fait de lui une caricature de I’homme veritable, un 
pur fantome (1). 

Cette apologie de 1’Unique par Stirner n’est que le reflet 
idealise du philistin berlinois et de l’intellectuel isole (2). L’atti- 
tude de 1’Unique vis-i-vis de la societe et de l’Etat n’est, en 
effet, que l’expression de l’attitude du petit bourgeois, vis-4-vis 
de ceux-ci. La revolte de 1’Unique est celle du petit bourgeois 
qui, conscient de son impuissance k modifier un etat de choses 
qui pese sur lui, ne proclame bien haut l’intangibilite de sa 
personnalite et son absolue liberte que parce que cela seul lui 
permet d’affirmer son autonomie, au moins sur le plan theo- 
rique (3). Comme la revolte de 1’Unique, sa pretention k vouloir 

(1) Cf. ibid., pp. 223-224 : « Jacques le Profond se donne Pair de ne rien 
pouvoir dire dc cet Unique, du fait que c’est un individu corporel, qu’on ne 
saurait construire abstraitement. Mais il en est ici, comme de l’ldge absolue 
de Hegel, a la fin de la Logique ou de la personnalitg absolue, a la fin de 
VEncycloptdie —- dont on ne peut ggalement rien dire parce que leur construc¬ 
tion mSme renferme tout ce que l’on peut dire d’elle... Hegel le sait bien et 
ne se g§ne pas pour 1’avouer, tandis que Stirner a l’hypocrisie de pr6tendre que 
son Unique serait quelque chose de plus qu’une construction abstraite, 
quelque chose d’indefinissable, & savoir un individu rgel. Cette fausse appa- 
rence se dissipe si, proc6dant inversement, on dgflnit l’Unique comme celui 
qui se possgde et qu’on dit de celui-ci qu’il a pour determination la catggorie 
ggngrale de la possession particuligre, ce qui gpuise non seulement tout ce 
qui peut &tre dit de l’Unique, mais aussi ce qu’il est... » 

Cf. p. 173 : « Il s’agit done de l’esprit, qui se erge lui-mSme k partir du 
nianl, done d’un ntanl, qui de n6ant se fait esprit... » 

Cf. pp. 295 s., 300. 

(2) Cf. ibid., pp. 296 s. : « Chez un magister ou un gcrivain qui n’est pas 
sorti de Berlin, dont l’activite se limite, d’une part k un travail ingrat et 
d’autre part aux jouissances intellectuelles, dont l’univers s'gtend de Moabit 
k Kopenik et ne dgpasse pas la porte de Hambourg (qui marquaient alors les 
limites de Berlin), dont les relations avec le monde sont r6duites du fait de 
sa lamentable situation materielle k un minimum, il est inevitable, s’ il 
gprouve le besoin de penser, que sa pensge prenne un tour aussi abstrait 
que lui-m§me et que son genre d’existence, que la pens6e se mue, face k cet 
individu sans defense, en une puissance absolue, dont l’emploi lui offre 
la possibilite de s’6vader momentan6ment de ce monde mauvais et de jouir 
momentangment de la vie. » 

(3) Cf. ibid., pp. 345 s. : « Il se console (le petit bourgeois) en se disant 
que Fhomme, ou en l’occurrence lui-m6me, ne peut pas etre absolumeni libre, 
mais que, en tant qu’Allemand, m6me s’il est privg de liberte, il est dgdom- 
magg de tous ses maux par le fait qu’il conserve incontestablement son 
individualite propre. » 

Cf. ibid., p. 330 : « La synthgse de la sentimentalitg et de la fanfaronnade 
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iouir pieinement de la vie est 1’expression des illusoires aspirations 
dn netit bourgeois. La philosophic du plaisir, que Stirner empi unte 
^x P ohilosophes francais du xvm« siecle et qui repondait alors 
T™ mode reel de vie, devient chez lui pure phraseology car la 
iouissance de la vie n’est chez l’Umque qu un prodmt de l ima 

gination (1). Cette philosophic qui proclame, la ^“““ession 
c’nnnronrier 4 son ere toute chose n est, en fait, que 1 expression 
du P vain d£sir du petit bourgeois, de profiter des nchesses, en 
regime capitaliste. Enfm la conception de I'association garan- 
fesant 4 chacun sa propria, r6pond egalement au desir du 
petit bourgeois qui, menace d’etre expropn6 par la concurrence, 
aspire 4 voir sa propriety garantie (2). 

Maler6 ses airs de matamore, Stirner, qui se borne k mer 
sysUmatiquement !’«tat de choses existant, sans que nen ne 
^oit chane6 4 celui-ci, est profondement conservateur Comme 
veut? en eLt, le mai’ntien de la propriety priv^e, de la d™ 
du travail, de 1’argent et de la concurrence, il est n^cessaire- 


sentimentality. ; , p ^ ; . La 

est aussi vieille en Europe gf J 6 d c e 0 ® e C s y so 6 nt lesh6rauts de cette philosophie 
Anciens, les Franqais chez les modern et leur soci6W les rendaient 

et cela pour les memes raisons ^"^^.^DhS du plaisir n’a jamais 6U autre 
plus aptes 4 profiter dug . La milieAx sociaux, qui 

chose qu’un langage J- J" s , £ f® ir °i nd 6pendamment du fait que la 

avaient le privilege de s adonner au plaisir t £ ujours conditionings par la 

forme et le contenu de leurs plaisus °,* rhaDDaie J nt & aucune de ses contra- 
structure de l’ensemble ?° *pkras6ologie, dte qu’elle reven- 

une ^conception de la v.e 

valable pour la soci6t6 tout entiere. “ r^volte . n’est en dernifere 

Cf. ibid., pp. 419 s. : d°rrarrivlml du parvenu (parvenu, ar- 

analyse que 1 ai>ologi© vantara© de 1 visme £ me en £ace d’une 

riviste, r6volt6). Tout ' if® a uelle il cherche 4 s’61ever sans se soucier 

situation particuli6re au-deasus de laqu e i d6ga ger de l’ordre existant, 

dans la^ule S meaui4 oii^ ce^bePconstihfe^ne e^itrav^ pour Ini; par ah.eurs 

il cherche glutOt 4 en profiter. » PX ! ce nce que (dans l’association) chacun 

oh chacun trouverait son ses besoins, mais pas au ddtnment 

l-«xploitaUo n une abanrde paraphrase 

Po^t U tend a iaire revivre 

dans 1’association l’ordre actuel des choses. » 
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ment amene a laisser subsister le systeme capitaliste et l’ordre 
bourgeois (1). 

Comme il reste sous l’emprise de la philosophie h6g£lienne 
et que, pour lui, la transformation des rapports sociaux se 
r6duit 4 une transformation de la conscience, il conserve toutes 
les illusions de la speculation philosophique et se laisse d’autant 
plus volontiers aller k des preches moraux et k des jongleries 
avec des abstractions que toute sa science se borne 14. Avec lui 
la philosophie speculative arrive 4 son terme dernier (2). 


Critique du socialisme « vrai » 


La critique de la philosophie speculative dans L’ideologie 
allemande constituait le terme dernier de la p6riode oh Marx 
et Engels avaient £tabli leur conception materialiste du monde, 
par opposition 4 la conception id6aliste de Hegel et des Jeunes 
Hegeliens. Au contraire, leur polemique avec les socialistes vrais 
ouvrait une periode nouvelle de leur pens£e et de leur action 
revolutionnaire, dans laquelle, apr4s s’etre joints au proletariat 
et commence 4 participer 4 sa lutte revolutionnaire, ils allaient 
prendre la direction de cette lutte, ce qui exigeait le re jet absolu 
de tout dogmatisme et de toute utopie, qui ne pouvait que 
Fentraver. 

De m&ne que la refutation de la philosophie speculative 
constituait la condition prealable de l’etablissement des principes 
du materialisme historique, comme fondement theorique de 
la lutte de classe du proletariat, de meme le re jet de toute utopie 


(1) Cf. ibid., pp. 330-331 : « L’6golste vrai, que toute cette description 
vient de r<5v6Ier comme le plus grand conservateur qui soit, flnit par rassem- 
bler les restes du monde existant... Comme toutes ses prouesses se bornent 
a ex6cuter quelques tours de passe-passe casuistiques sur le monde de pens6e 
philosophique traditionnel, il va de soi que le monde r6el n’existe pas pour 
lui, ce qui n’empSche pas celui-ci de continuer d’exister... » 

Cf. ibid., p. 441 : « Il laisse subsister 1’ancienne soci6t6 et avec elle la 
subordination des individus k la division du travail; aprfes quoi l’individu 
ne peut pas 6chapper k son destin, qui est de se voir prescrire une indivi¬ 
duality trfes particultere par la division du travail et le mode d'occupation 
et d’existence que celle-ci lui assigne. » 

(2) Cf. ibid., p. 289 : « La rivolie de Sancho contre la fixation des d6sirs 
et des pens6es aboutit au pr6cepte moral de la maftrise de soi et fournit une 
preuve nouvelle qu’il se contente de donner une expression id6ologique 
pr6tentieuse k la vulgaire mentality petite bourgeoise. » 

P. 402 : « Remarquons, en passant, que la philosophie allemande devait, 
du fait qu’elle ne consid6rait que la seule conscience, aboutir n6cessairement 
k une philosophie moralisante... » 


A. CORNU, iv 
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6tait la condition necessaire d’une direction consequente et 
juste de cette lutte. 

Leur critique du socialisme utopique, qui s’appuyait, comme 
celle de la philosophie speculative, sur leur conception niate- 
rialiste du monde, devait se diriger tout d’abord contre le 
socialisme vrai ; forme specifique du socialisme utopique en 
Allemagne, celui-ci se r6pandait de plus en plus et exerqait une 
influence grandissante sur la classe ouvriere allemande. 

A la difference des socialistes et communistes frangais et 
anglais qui, partant dans leurs doctrines d’une analyse critique 
du regime capitaliste, defendaient les interets des classes 
moyennes proletaries ou du proletariat, les socialistes vrais, 
ne participant directement ni k la lutte des democrates petits 
bourgeois ni & celle des artisans et proietaires r6volutionnaires, 
se basaient, dans 1’etablissement de leurs theories sur des 
theses philosophiques emprunt6es principalement k Feuerbach 
et k Hess. D’ou le caractere particulier de leur doctrine qui, a ia 
difference des theories socialistes et communistes frangaises et 
anglaises pr6sentait, du fait meme qu’elle manquait d une solide 
base sociale, une tendance marqu6e k la speculation et a la 

phras6ologie. . , _ , , . 

Le socialisme vrai, partant de l’humamsme de Feuerbach et 
du communisme humaniste de Hess, transformait le socialisme 
en une utopie sentimentale ; il constituait un danger d autant 
plus grand pour le developpement de la lutte r^volutionnaire 
du proletariat allemand, que celui-ci, alors en voie de formation, 
etait encore tres faible. D’ou la necessity pour Marx et Engels, 
de le combattre et de critiquer, en meme temps que lui, Feuer¬ 
bach et Hess qui lui fournissaient les principes fondamentaux 
de sa doctrine. 

1. Critique de Feuerbach. 

Leur critique de Feuerbach et surtout celle de Hess n’a pas, 
comme leur critique de B. Bauer et de Stirner, un caracUre 
systematique ; elle est simplement esquissde. 

Dans leur critique de Feuerbach, k laquelle s’ajoutent les 
critiques adress^es alors par Engels k Feuerbach que l’on ne peut 
sparer de celles de V ideologic allemande et qui les competent ; 
Marx et Engels partent des iddes fondamentales exposes dans 
les TMses sur Feuerbach. Bien qu’ils se montrent moins apres 
dans leur critique que vis-^-vis de B. Bauer et de Stirner, qu i s 
consideraient maintenant comme de malfaisants phraseurs, lls 
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traitent cependant Feuerbach, comme Marx 1’avait fait dans ses 
Theses, sans trop de menagement (1). 

Le merite de Feuerbach tient k ce qu’if a fait une critique 
fondamentale de la philosophic idealiste, en montrant que les 
idees n existent pas en elles-m@mes, qu’elles ne sont pas inde- 
pendantes de 1’homme qui les congoit, qu’elles sont le produit 
de sa pensee. II a par ailleurs depasse tous les materialistes qui 
Font precede, en considerant l'homme sous son aspect concret, 
k la fois dans ses relations avec la nature et dans ses rapports 
avec les autres hommes. II n’a cependant pas pu critiquer k fond 
Pid6alisme et arriver k une juste conception du materialisme, 
parce qu il n’a pas tenu compte de la praxis, de l’activite pro¬ 
ductive des hommes, activite par laquelle ils se developpent 
en meme temps qu’ils transforment la nature. Comme il ne 
eonsidere pas, de ce fait, l’homme k la fois comme objet sensible 
et comme activity sensible, et qu’il ne peut ainsi se rendre compte 
du role essentiel que I’activiU productive joue dans la vie 
humaine, il aboutit k une conception semi-abstraite et m6ta~ 
physique de l’homme consider^ dans sa gen6ralit6, ce qui explique 
tous les defauts de sa philosophic (2). 

an B) t. 3, pp. 541-543. L'iddologie allemande, o. c., pp. 604- 

607 : « Fr. Engels-Feuerbach ». A l’occasion de sa critique de Feuerbach 
Engels relut les Principes de la philosophic de I'avenir de Feuerbach et 
lut son dernier livre sur L'essence de la religion, public dans Die Epigonen, 
Leipzig, 1846, t. 1. Au sujet de cette lecture, il ecrivait de Paris 4 Marx a 
Bruxelles, le 19 avnl 1846 (M.E.W., t. 27, p. 33) : « J’ai feuilleU dans les 
Epigones, L essence de la religion de Feuerbach. A part quelques apercus 
interessants c est toujours le mgme refrain. Au d6but, oil il s’agit de la 
religion de la nature, il est oblige de se placer sur le terrain des faits, mais 
ensuite, c est le meme m61i-m61o. Il n’est de nouveau question que de 1 'Essence 
humaine, de 1Homme, etc. Je le lirai plus 4 fond et t’enverrai bientdt les 
passages les plus interessants pour que tu puisses encore les utiliser pour le 
chapitre sur Feuerbach. » * 

(2) Cf. ibid., p. 56 : « Feuerbach a certes le grand avantage sur les matd- 
rialistes purs de se rendre compte que l’homme est 6galement un objet sen¬ 
sible, mais, du fait qu il eonsidere l’homme uniquement comme objet sensible 
et non comme activity sensible, qu’il reste sur le plan thhorique et ne saisit 
pas les hommes dans le contexte social et dans les conditions de vie, qui font 
d eux ce qu’ils sont, il n’acc6de jamais aux hommes reels, tels qu’ils existent 
et agissent et s en tient 4 une abstraction, VHomme... Il ne fait pas la critique 
des conditions de vie actuelles ; il ne parvient ainsi jamais 4 concevoir le 
monde sensib e comme l’ensemble de VactiviU vivante des individus qui le 
composent et lorsqu’il voit par exemple, au lieu d’individus bien portants. 
une bande d hommes affames. scrofuleux, surmenes et poitrinaires, il est 
contramt de faire appel 4 une conception supdrieure des choses, 4 recourir 4 
l Esp6.ce humaine comme compensation ideale des indgalitds entre les hommes, et 
il retombe dans l’idealisme pr6cis6ment 14 oh le materialiste communiste 
voit 4 la fois la n6cessite et la condition d’une transformation radicale de 
1 Industrie et de la structure sociale. » 

Cf. 6galement ibid., p. 55, note. 
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Mfeconnaissant le role revolutionise de la praxis de 1 ac- 
tivite productive, par laquelle 1’homme transforme de plus en 
plus pCfondement la nature pour radapter & see besoms 
Feuerbach considere la nature, non sous sa forme veritable, qu 
est celle de la nature modifiee par le travail des hommes, mais 
sous sa forme primitive, telle qu’elle n’existe plus en fait, que 
dans les regions inhabitees ou encore tote pea civilizes. Comm 
il ne voit pas que les rapports actuels entre 1 homme et la nature 
sont determines par le developpement des forces de P^oductm 
il considere que les rapports entre 1’homme et la nature sont 
constitute par les mSmes liens qui umssaient 1 homme , k la 
nature primitive, ce qui l’amtoe & concevoir que 1 attitude de 
1’homme vis-h-vis de la nature a un caractere essentiellement 

contemplatif et passif. . 

Pour se rendre compte du role primordial que joue le ^ el “P" 
pement des forces de production dans la transformation des 
rapports entre 1’homme et la nature, il 

nature primitive est bouleversie, quand elle devient un pays 
agricole et plus encore quand celui-ci se transforme en un pays 
industriel. Par ailleurs, il est difficile de concevoir h quel point 
la nature serait changee si les hommes s arretaient, pendant 
une annee seulement, de travailler. De l’attitude 0O ^ e ™P lat 
que Feuerbach prSte k 1’homme vis-4-vis de la nature et des 
rapports entre 1’homme et la nature qui ««coul<»t^iate 
le fait, qu’4 l’instar des peuples pnmitifs, il divinise la Nature, 
dont il cllebre la magnificence et la toute-pmssance. La conception 
du monde sensible chez Feuerbach se borne, d une part, k la 
simple contemplation de ce dernier et, d’autre P a rt,a« simple 
sentiment. Il dit 1 ’Homme au lieu de dire les « hommes histonques 
r4els ... « Dans le premier cas, dans la contemplation du monde 
sensible, il se heurte necessairement k des objets qui toot e 
contradiction avec sa conscience et son sentiment et qui troublent 
l’harmonie presupposee de toutes les parties du monde sensible, 
en particulier l’harmonie entre 1’homme et la nature. 
miner ces objets, force lui est de recounr k une double fason 
de consid6rer les choses, a une mamere de voir profane qm 
s’en tient k ce qui est visible d foil nu et k une mamere de voir 
plus elevee, philosophique, qui pergoit l essence veritable des 
choses. Il ne voit pas que le monde sensible qui 1 entoure n e 
pas un objet donne imm^diatement de toute ^temiW et qui res 
toujours semblable 4 lui-meme, mais le prodmt de I mdustrie 
et des rapports sociaux, qu’il est un produit histonque le resu tat 
du travail de toute une serie de generations, dont chacun , 
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s Levant au-dessus de la pr6c6dente, a perfectionne son Industrie 
et son commerce et modiffe son regime social en fonction de la 
transformation de ses besoins. Meme les objets de la certitude 
sensible la plus simple ne lui sont donnes que par le developpe¬ 
ment social, par I’industrie et le commerce. On sait que le cerisier, 
comme presque tous les arbres fruitiers, a kte transplants dans 
nos regions grace au commerce , il y a seulement peu de sfecies ; 
ce n est done que grace k cette action d’une society determine, 
k une epoque dSterminSe, qu’il est devenu Fob jet de la certitude 
sensible de Feuerbach. » 

« Du reste dans la conception qui voit les choses telles qu’elles 
sont reeliement et se sont rSellement passSes, n’importe quel 
problems philosophique profond se ramene simplement k un fait 
empinque. Soit, par exemple, la question importante des rapports 
entre I homme et la nature... Cette question... se rSduit & la 
comprehension du fait que... VUnite de Vhomme et de la Nature 
a exists de tout temps dans l’industrie, ou elle s’est prSsentSe de 
iagon difxSrente k chaque Spoque, selon le degrS de dSvelop- 
pement de celle-ci... L’activitS matSrielle, le travail, la crSation 
matSrielle mcessante des hommes, la production en un mot, 
est la base de tout le monde sensible, tel qu’il existe de nos jours, 
k telle enseigne, que si on I’interrompait, ne ftit-ce qu’une 
annSe, non seulement Feuerbach trouverait un Snorme chan- 
gement dans le monde sensible, mais il dSplorerait tres vite aussi 
la perte de tout le monde humain, de sa propre facultS de contem¬ 
plation, voire celle d’exister. Bien entendu le primat de la nature 
extSneure n’en existe pas moins, tout ceci ne peut s’appliquer 
aux premiers hommes produits par la gSnSration spontanSe et 
n a de sens que si l’on considere 1’homme comme different de la 
nature. Au demeurant cette nature, qui precede I’histoire des 
hommes n’est pas du tout la nature dans laquelle vit Feuerbach : 
cette nature, de nos jours, n’existe plus nulle part, sauf peut-@tre 
dans quelques atolls australiens de formation rfaente ; elle 
n existe done pas non plus pour Feuerbach (X). » 

. m 6 me que du fait de la meconnaissance du r61e r^volution- 
naire de la praxis , la nature reprSsente pour Feuerbach quelque 
chose de donne de toute eternity, il voit egalement, du fait de 
cette meme meconnaissance, dans 1’homme non pas un etre qui 
s est developpfe au cours de l’histoire par son activity productive 
et qui est determine par les rapports economiques et sociaux 
engendres par celle-ci, mais un dtre determine de toute 6ternit6 


(1) Cf. ibid., pp. 40 s. 
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mii ini donne un caract&re absolu et meta- 
par son essence,,ce q 1 d les Principes de la philosophic de 

physique. H dit bl * de vie ct de travail des hommes 

Vavenir que les conaiuon& „ ATnme ;j ne vo it pas que ces 
constituent leur essence, • , ^ rapp orts 6conomiques et 

::c"eUe n affirmation -te che, lui 

sa position 

materialiste (1). des hommes entre eux 

Ces rapports non - P» au besoin qu’ont les hommes de 

gique ; ils ne repondent p . ge r ^ du i se nt aux liens 

mettre en commun * ei ^ a . di idus SO cialement indifferences 

rr,Vi—rt.s P r>”»= a-«»■* 

l’essence veritable de tout individu (3). 

,1, ct. 1.3 p.«STJESfiff 3S 

considerations sociales oeu sur sa conception g6n6rale du 

des remarques isolfees etffeconds d’id^es nouvelles. Sa conception 

monde, pour constituer des germes fecona^ ^ conte mpiation de celui-ci, et 
du monde sensible se au sentiment en g6n6ral, ce 

MMe^ftSSSTet non des Lmmes v.ritables, tels qu Us 
se sont d6velopp6s ^ours de 1 hxstone^» . Toute la philosophic de 

(2) Ct. ibid., p. 604 : Fr la nature-adoration passive 

Feuerbach dSbouchesur : 1)JJne phdosopme ^ ^ nature devant laquelle 
de la magnificence et de la toulte> P« « J anth ropologie c’est-h-dire : a) Une 
on se prosterne aveo ravissement , *)Un ce p e l0 | maUri alistes ont d6ji 
physiologie, ou il nest dlt d p ce (? u i es t affirm^ de fagon moins ™^ a r 
dit de l’unit6 de 1 &me et du corps, h TTnp nsvchologie qui se r6duit & 
nique, mats par centre plusSffi auculte de la nature 
des dithyrambes & la gloir© de 1 amo r, r n p oraIe qui e xige que 1 on agisse 

,ui n’est, en thit, que r,n,pu,s 8 ance 

mise en action. » A „ m r./irtpmpnt moral et rationnel de 1’homme vis-&- 

vis S *JSSfiffPSSSPiJSS non connne un organe anunat, 

mats |»™“t'homSe“n teS qu’Wre moral . et toute la phraseology sur la 

mOT ( i) l £ 

S^^SyS^‘VmquemS,?coime oh/el *ensMe et non oomme acUmie 
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Reduisant les rapports sociaux aux relations naturelles que 
les hommes entretiennent entre eux, il attribue aux sentiments, 
en particulier k l’amitie et k 1’amour, un role determinant, aussi 
bien dans la vie des individus que dans la vie sociale (1). De 1& 
sa conception des relations sociales, qui se reduisent pour l’essen- 
tiel k bunion du Moi et du Toi, qui s’opere par la voie de 1’amitie 
et de I’amour. Seule cette union permet & 1’individu, en confon- 
dant sa vie avec celle de la communaute humaine, de r^aliser 
son essence, qui trouve son expression dans l’espece et de devenir 
ainsi un homme veritable. 

A cette conception anthropologique qui, en s6parant 1’homme 
de ses relations sociales, le reduit k une abstraction (2), repond 
sa conception idealiste de l’histoire, qui le rend incapable de 
comprendre les probl^mes sociaux et id^ologiques et de leur 
donner une juste solution. 

Le probleme fondamental est, pour Feuerbach, celui des rela¬ 
tions entre l’individu et l’espece. Il pense que, dans les conditions 
normales d’existence, l’homme, en tant qu’individu, realise son 
essence, c’est-h-dire mene une vie conforme k sa nature g6n6- 
rique (3). Il consid^re le cas oh se produit une opposition entre 

sensible car il s’en tient & une th6orie abstraite et ne saisit pas les hommes 
dans leurs rapports sociaux, dans les conditions de vie, qui ont fait d’eux 
ce qu’ils sont; aussi n’acc6de-t-il jamais k la conception des hommes, tels 
qu’ils existent et agissent, et s’en tient au concept abstrait d 'homme. Il ne 

f >arvient k la notion de 1’homme riel, individuel, en chair et en os que dans 
e domaine du sentiment, et ne connatt ainsi pas d’autres rapports humains, 
pas d’autres modes de relations entre les hommes, que I’amour et l’amiti6 et 
encore id6alis6s. Il ne fait pas la critique des conditions de vie actuelle et 
ne parvient ainsi jamais k saisir le monde sensible, comme la somme de l’acti- 
viti r6elle, sensible des individus qui le composent. » 

Gf. ibid., p. 55, note. 

(1) Cf. ibid., p. 605. Engels : Feuerbach : « Cette phrase (sur l’unitfe du 
Moi et du Toi) serait impossible, si Feuerbach n’avait pens6 & l'acte sexuel, 
6 l’acte g6n6rique, qui repr6sente par excellence I’union du Toi et du Moi. 
Et, dans la mesure ou cette communautfe devient pratique, elle se limite... 
& 1’engendrement de l’homme, de l’homme moral, comme de l’homme phy¬ 
sique » (p. 67). Quand k savoir ce que l’homme engendre va faire, k part 
qu’il cree k son tour des hommes, moralement et physiquement, Ifc-dessus 
pas un mot. » 

(2) M.E.W., t. 3, p. 69 : « Les philosophies ont congu les individus, qui 
ne sont plus subordonn6s k la division du travail, sous la forme id6ale et 
abstraite d 'homme et ont congu toute l’histoire comme Ie d6veloppement 
de Yhomme, en sorte que 1 'homme a 6t6 substitute aux individus r6els k tous 
les degr6s du d6veloppement de I’histoire et a 6t6 consid6r6 comme l’616ment 
moteur de celle-ci. » 

(3) Gf. ibid., p. 605. Fr. Engels, Feuerbach : « Le fait qu’au stade actuel 
de leur d6veloppement, les hommes ne peuvent satisfaire leurs besoins 
que dans le cadre de la soci6t6 prSsente ; que, d’une manifere g6n6rale, 
les hommes ont eu, de prime abord, besoin les uns des autres et n’ont pu 
d6velopper leurs besoins et leurs capacit6s, qu’en entrant en relations entre 
eux est exprim6, par Feuerbach, de la manifere suivante : « L’individu, 
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1'etre et son essence, entre l’individu et resptce, comme un cas 
malheureux auquel on ne peut gu4re remSdier. 

Comme U ne voit pas et se refuse 4 voir que cette opposition 
constitoe la situation normale, dans laquelle se trouvent les 
olises opprimtes, en partioulier le proletariat, qm sont pouss6es 
k abolir Fetat de choses exist ant par une revolution sociale, il me 

la n6cessite d’une telle revolution (1). , 

II est au demeurant caract6ristique de voir que Feuerbach 
considere la disharmonie qui peut surgir entre 1 etre et 1 essence, 
entre l’individu et l’espece, non sur le plan social mais unique- 
men? su? le plan religieux. II voit en effet la cause essentielle de 
eette disharmonie et le domaine ou elle se mamfeste par excel 
lence d “religion ; elle y natt du fait de I'alMnation des qua- 
liters g6n6riques de Fhomme en Dieu, alienation qui ne peut-etre 
abolie que par la suppression de la religion, au moyen d u 

critioue de celle-ci, . , 

Comme Feuerbach traite la question religieuse, comme du 
reste toutes les questions, non du point histonque et social ma 
du point de vue anthropologique, il est nAcessairement amen6 4 
penser, comme les idfialistes, qu’elle ne peut etre ''raiment risolue 
que sur le plan spirituel. D’oh sa transposition de la question 
religieuse sur un plan philosophique et psychologique, qui donne 
4 cette question l’aspect qu’il ne s’agit pas, 4 son su 3 et, de rap¬ 
ports sociaux consider^ sous une forme religieuse, mais dui pro- 
bl6me abstrait de la transformation de 1 essence humaine par 
la religion Comme Feuerbach ne se pose pas, 4 propos de la 
religion, la question fondamentale qui est de savoir quelles sont 

. conMM en s o< ne dans’” 

I IZ'ZT, S 

: S f UMMoi « * Totes, Dieu , (c'est-4-dire 1'homme 

au .en.“traordinahe du mot)^ , Quel , 61oge de mat de 

choses existant. Les cas anori ^^’ 1 ( | u * so t gg dans^ne mine de charbon’ 

aUa Cb°iMd“ < p“4!l’ :■ Comme “«“Pf»vtuerbaS plrtageTnoSreavec'nos 

adver^aires^^PI^hHlsJteJ^l^ege j[<HBmw’*cons£itue ^egalemenit son”essenc«^ 

- w* -£*t? irsr-ff 

S S ne m S?S«e’irr^nraSment effielaits de leure conditions d’exis- 
tence, si leur Stre ne (Jacune dans le manuscnt). 


L'IDFOLOGIE ALLEMANDE 


265 


les causes sociales qui engendrent l’illusion religieuse, il se montre 
incapable de trouver la solution veritable du probl4me reli¬ 
gieux (1). En effet il se contente de souligner que le monde 
religieux est un monde illusoire, qui r6sulte de 1’alienation de 
l’essence humaine en Dieu ; il pense que pour supprimer l’illusion 
religieuse point n’est besoin d’abolir les rapports sociaux qui 
l’engendrent: il suffit pour cela de donner aux homines conscience 
de leur essence veritable, ce qui ramene la solution du probl4me 
religieux 4 la transformation de la conscience humaine (2). 

La position anthropologique, qui empeche Feuerbach de faire 
une exacte analyse des probl4mes sociaux, explique 4 la fois le 
caractere idealiste et teleologique de sa conception de 1’histoire, 
le caractere m6taphysique de son mat^rialisme et la separation, 
qui se fait chez lui, entre le mat£rialisme et 1’histoire. L4 oh 
il est materialiste, I’histoire n’entre pas en ligne de compte et 
14 ou il traite de questions historiques, il adopte un point de 
vue non pas materialiste, mais idealiste (3). Dans son analyse 
des questions sociales il oppose, 4 la maniere des utopistes, au 
mauvais 6tat de choses existant, une conception ideale de la 
societe et assigne pour but 4 I’histoire de realiser cet ideal, cette 
realisation pouvant seule permettre 4 1’homme de devenir un 
homme vrai , en menant une vie conforme 4 son essence. 

(1) Cf. ibid., pp. 268-269 : « Tandis que Feuerbach montrait que le 
monde religieux n’6tait que le reflet illusoire du monde terrestre, qui chez 
lui n’est qu’une formule abstraite, une question devait se poser, mSme aux 
th6oriciens allemands, question 4 laquelle il ne donnait pas de rfiponse : 
« Comment se fait-il que les hommes se sont mis dans la tSte ces illusions ? » 
Cette question a fray6 mSme aux th6oriciens allemands la vole vers une 
conception materialiste du monde, non exempte de presuppositions, qui part 
de 1’observation des conditions mat6rielles r6elles et qui est, de ce fait, la 
premiere 4 avoir un caractere r6ellement critique. Cette voie avait 6te d6j& 
indiqu6e dans les Annales franco-allemandes, dans VIntroduction d la Critique 
de la philosophic du droit de Hegel et dans La question juive. Comme cela se 
faisait 4 l’aide de la terminologie philosophique d’alors, des expressions 
philosophiques traditionnelles telles que Vessence humaine, Vesp&ce humaine, 
etc., cela donna aux th6oriciens allemands le motif souhaite de se meprendre 
sur la veritable evolution id6ologique et de croire qu’il ne s’agissait, 14 encore, 
que d’une mise au point de vieille formules philosophiques, qui avaient 
fait leur temps. » 

(2) Cf. ibid., pp. 42-43 : « Pour determiner la conscience de l’essence 
veritable des choses il se contente, comme les autres theoriciens, de vouloir 
donner aux hommes la juste notion des faits, alors que ce qui importe pour 
le vrai communiste, c’est de renverser l’etat de choses existant. Nous recon- 
naissons du reste pleinement que Feuerbach, en voulant donner conscience 
des choses, va aussi loin qu’un th6oricien peut aller, sans cesser d’etre un 
th6oricien et un philosophe. » 

(3) Cf. ibid., p. 57 : « Dans la mesure oh il est materialiste, Feuerbach 
ne fait jamais intervenir 1’histoire et, dans la mesure oh il fait intervenir 
I’histoire, il n’est pas materialiste. Chez lui, il y a separation totale entre le 
materialisme et l’histoire... » 
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Get ideal, Feuerbach se le represente sous la forme de 1 huma- 
nisme qui sera realise, non par une revolution sociale mais par 
la generalisation de l’instruction et de 1’education. Cet huma- 
nisme sentimental, qui doit permettre k tous les hommes de 
fraterniser, Feuerbach l’assimile au coramumsme, dans lequel il 
voit, non un mouvement revolutionnaire, mais une tendance 

hU LT^alactie humaniste de la philosophic de Feuerbach 
explique qu’elle se transforme, en fin de compte, en une doctrine 
morale qui, comme le Christianisme, invite es homines ft 
devenir des hommes vrais, ce qui du fait del’exclusion de toute 
action revolutionnaire, n’est qu’un aveu d impmssance. 

Par son idealisation de l’histoire ramen6e, en derm^re analyse, 
au d6veloppement de la conscience, la philosophy de Feuerbach 
s’apparente, maigre son fondement matenaliste, k la philosophie 
speculative et elle a, bien que d’une autre manure que celle-ci, 
un caractere conservateur, elle affirme en effet que seul le temps 
est capable de surmonter l’opposition qui peut s etabhr entre 
I’etre et 1’essence, ce qui revient k la justification de 1 ordre 

etabli (2). 

2. Critique de Moses Hess (3) 

Bien que Hess collaborat avec eux k UuUologie allemande 
et fut alors encore etroitement lie k eux, Marx et Engels le 
soumirent k leur critique, & vrai dire beaucoup moms explicite 
que celle dirigee contre Feuerbach, parce que, imprSgnant le 
communisme d’humanisme, il fournissait, avec Feuerbach, au 
socialisme vrai sa base th6orique. 

/i\ mpw t a n 41 ■ « On voit par ces po!6miques, combien Feuerbach 
se 

sur la notion g6n6rale d Jtomme, l pt faisant ainsi du mot communiste, 

co^T i T^tnf.nemtn r t b radepte ft d^un parti rtvolutionnaire d6termin6, une 

qu-adversaires de quaUU.. L ; ^ un conoe pt gtotoal sparable des 
cholS. Sv.“oe qui est... 

essence est mon elre... Ce n est daris la dSssocie de 1’essence... et qu’h 
caus C (f S de ^^^sfpaTaticm^l^ ne 

8tre 14 0(1 

^^(S^Sm^L^Sveloppement^idlologique de Hess, ’el. chap. I de ce voiume, 
pp. 22-24. 
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Dans l’etablissement de sa doctrine Hess partait de l’id6e que 
c’est seulement par une critique de la societe bourgeoise, faite 
du point de vue de I’humanisme de Feuerbach, que Ton pouvait 
donner k la question sociale une juste solution k la fois theorique 
et pratique. Le defaut des socialistes et des communistes frangais 
et anglais tenait, pensait-il, k ce qu’ils n’avaient pas fait porter 
Ieurs reflexions sur 1’essence de l’homme et sur l’alienation de 
celle-ci ; ceci ne leur avait pas permis de trouver la solution du 
probleme social, dont ils ne consideraient que le cote pratique. 

Le m6rite de Feuerbach a ete de montrer, par sa critique de 
la religion, comment les hommes ont ete amenes, par la religion, 
k aliener leur essence et de souligner que le principal probl&me 
qui se posait actuellement etait de permettre aux hommes de 
retrouver leur etre veritable par la suppression de cette alienation. 
Le defaut de sa doctrine vient de ce qu’il n’a pas vu que Fessence 
humaine est, en r6alite, constitute par l’activite collective des 
hommes ; ceci explique le caractere essentiellement thtorique 
de son humanisme. 

Pour passer de cet humanisme theorique k un humanisme 
pratique, il suffit d’appliquer les principes de la critique que 
Feuerbach fait de la religion, & la critique de la societe bour¬ 
geoise, qui est la cause effective de 1’alitnation, non plus thto- 
rique, comme dans la religion, mais concrete, pratique des 
hommes. 

Dans sa critique de la societe bourgeoise, Hess part de 
l’idee que l’activite libre et harmonieuse qui constitue l’essence 
humaine est rendue impossible en rtgime capitaliste, car la 
recherche du profit et de la concurrence font des hommes des 
individus isoles et egoistes. Dans ce regime, en effet, l’activite 
libre de l’homme, qui est inseparable du plaisir, est remplacte 
par une activity imposte, par la contrainte au travail, qui fait 
de celui-ci un travail alient, un travail d’esclave. La consequence 
est que le produit du travail n’appartient plus k celui qui le 
cree, qu’il se transforme en marchandise et done en argent, qui 
est devenu le seul Dieu pour les hommes, le Dieu qui les asservit 
et les opprime. 

En raison de la separation entre le travail et son produit, il 
s’est produit, dans la societe, une separation entre les possedants 
et les non-possedants et une exploitation impitoyable de ceux-ci 
par ceux-14, qui fait de la societe bourgeoise un monde bestial 
oCi regne l’injustice et le brigandage. 

Les hommes ne peuvent supprimer cet etat de choses que par 
I’abolition de la society bourgeoise et son remplacement par une 
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sociEtE communiste. Ce remplacement ne se fera pas dun seul 
coup et brutalement, xnais progressivement et de manure paci- 
fique, par 1 ’organisation du travail et par la generalisation de 

1’Education et de l’instruction. . , , . . ^ 

Le communisme rEtablira la libre activite humame et 1 har- 
monie entre les hommes. Dans la society communiste rEgnera en 
effet, par l’abolition de la concurrence et de 1 exploitation des 
non-possedants par les possedants, la meme harmome que dans 
la nature et le travail ne sera plus separE du plaisir. 

Par sa meconnaissance du r61e rEvolutionnaire de la lutte 
de classe du proletariat, son constant appel k 1 Education et sa 
crovance au pouvoir miraculeux de l’amour, la doctrine de Hess 
aboutissait k un humanisme sentimental et & des predications 
morales. Comme ce communisme humamste servait de base 
theorique au socialisme vrai , Marx et Engels se v °y 1 
contraints, malgre les liens qui les rattachaient encore & Hess, 
de prendre leur distance vis-E-vis de lui. Ils ne le firent pas dans 
L'ideologic allemande sous la forme d’une critique systEmatique 
et acerbe, parce que cela leur Etait alors impossible, mais p r le 
biais de quelques remarques. C’est amsi qu ils souhgnsnent, 
occasionnellement qu’ils n’entendaient nullement porter la res- 
ponsabilite des ecrits de Hess et se solidanser avec 
plan theorique (1). Ils lui reprochaient par ailleurs de n avoir 
fait aucun progres idEologique, puisqu ll se contentait de res- 
sasser les memes idees qui, interessantes au d6but, devenaient, 
du fait de cette rEpEtition, des trivialites (2). 

3. Critique des differents Prophetes du socialisme « vrai ». 

La critique de Feuerbach et de Hess constituait en quelque 
sorte 1’introduction & celle du socialisme vrai , qui en 
mant, avec Hess, le socialisme en un humanisme sentimental se 
revElait d’autant plus dangereux pour le dfrveioppement de la 
lutte revolutionnaire du proletariat allemand que celui ci, ajo 
en voie de formation, se montrait assez facilement accessible k 

cette thEorie. 

(X) Cf. ibid., p. 136 : « « M. Hess *, pour les Merits de qui Marx et Engels 
dEclinent. absolument. toute Grttn) ont EtE empruntEes a 

ifure dto (dtoyen^Les^MUvelles anecdoU^^Ae^Annal^rhinanes a une Epoque 
oil ils Etaient dEji complEtement dEpassEs... » 
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Cette critique, dont Engels avait dEjE esquisse les traits 
generaux dans sa postface a la publication du Fragment de 
Fourier sur le commerce (1) se divise en deux parties, la premiere 
est dirigee contre deux articles des Annales rh6nanes, la deuxiEme 
contre Karl Grim. 

A) Les Annales rhenanes 
ou la philosophic du socialisme vrai 

La critique des Annales rhenanes porte sur deux articles parus 
dans cette revue intitules : « Communisme, socialisme et huma- 
nisme » et « Pierres pour rEdification du socialisme », que Marx 
et Engels jugeaient particulierement caractEristiques du socia¬ 
lisme vrai (2). 

Ils commencent, dans leur critique, par expliquer le caractEre 
particular du socialisme vrai , par les circonstances qui lui ont 
donnE naissance. De meme que le libEralisme allemand a eu, & 
ses dEbuts, comme reflet idEologique de la lutte de classe de la 
bourgeoisie rEvolutionnaire anglaise et frangaise, un caractEre 
idEaliste, le socialisme vrai a ce meme caractEre comme reflet 
idEologique des luttes de classes du proletariat rEvolutionnaire 
en Angleterre, en France et aussi en Allemagne, oh elles sont 
encore E leur dEbut. II y a entre lui et les doctrines communistes 
et socialistes angiaises et frangaises, la meme difTErence qu’il y 
avait au dEbut, entre le libEralisme allemand et le libEralisme 
frangais (3). Contrairement aux communistes et socialistes anglais 
et frangais, qui visent k exercer une action effective sur leur 
Epoque, et qui partent, de ce fait, dans leurs considErations, 
d’une analyse critique des rapports Economiques et sociaux de 
leur temps, les socialistes vrais se placent, en tant qu’idEologues, 
d’emblEe sur le plan de la spEculation et s’imaginent ainsi penser 
et ceuvrer pour PEternitE (4). 

(1) Cf. chap. Ill de ce livre, pp. 153-157. 

(2) Cf. H. Semmig, Comraunismus, Socialismus, Humanismus, dans 
Rhiimsche Jahrbticher, 1845, pp. 167-173. — R. Matthai, Sozialistische Bau- 
steine, ibid., pp. 155-166. 

Cf. L'ideologie allemande, o. c., pp. 500-533. 

(3) Cf. L' ideologic allemande, o. c., p. 499 : « Nous retrouvons entre le 
socialisme allemand et le mouvement prolEtarien de France et d’Angleterre 
le mEme rapport que celui que nous avons soulignE dans le premier volume 
(cf. Saint Max : le libEralisme politique) entre le libEralisme allemand, tel 
qu’il s’est dEveloppE jusqu’ici, et le mouvement bourgeois, frangais et anglais.* 

(4) Cf. ibid., p. 509 : « Finalement toute I’opposition entre notre auteur 
et, d une fagon gEnErale, entre les socialistes vrais et les idEologues allemanda 
et les mouvements rEels, qui existent dans d’a utres nations, peut se rEsumer 
dans cette formule classique : Les Allemands jugent tout sous l’aspect de 
I’EternitE (d’aprfes I’essence de Vhomme), les Etrangers considErent tout du 
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Ce caractere speculate ^^voi^de^humanisxne de 

vrais sont arrives au sociahsme par la vo ^ d > un puis- 

Feuerbach. Ne trouvan pas ^ aurait amenes k etudier les 

santmouvementproUtarien^q d6veloppa it ce mouvement et 

circonsiances dans * et sociaux, ils ont 6te natu- 

donc k analyser les failsdoctrine, & recourir aux 
rellement amends, ponr etab explique leur 

conceptions de Feuerbach et ^ ^physique (X). 
penchant k la specula S p6culatifs et aussi de Feuerbach, 

A la mani&re des philosophes p rappor ts que I’homme 

ils transformed les rappoits monde et consi- 

abstrait, congu dans sa gen^te, ^avec^ ^ ^ ^ leurs 
derent que les conceptions q 1 £ ions pr opres & cet homme 

conditions d’existence sont , philosophes sp^culatifs 

abstrait. Ils operent k ^““f e t 0 oSonde n t le developpcment 

de ceu^^^ec'le^iv^lopp^rfient 

et “Ve “Butovs, dSternu^ a priori par le 
but qu’ils lui assignent. de oeUe de Hess, d’un me- 

point de trouvMiutesTtr^ug^r^pens^nt^tagUsen^po^r l^ur 

j0U Cf. ibid., p. 500 : « Ils apparent lfi'Sgent'd’aprfes la 

tie vie historiquement d£termin.6es, de . la philosophie allemande. Ils 

ISSSlISSB 

S55SS? S > ?fe a ffe^nS 8 .ra°m ate amee. a .ears conceptions pin o - 
phiques allemandes. » 
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Ils partent, comme Hess, dans leurs considerations, de la 
conception que 1’homme ne se manifeste vSritablement en tant 
que tel, que par son activity libre, qui r6unit en elle le travail 
et le plaisir (1). Le malheur actuel des hommes vient de ce que 
leur activite est devenue un travail d’esclave, d’ou le plaisir 
est absent. La separation qui s’est oper6e entre le travail et le 
plaisir est le fait du regime de la propriety priv6e qui, en engen- 
drant la recherche du profit et la concurrence, a isol6 les hommes, 
les uns des autres, generalise l’6goisme, la lutte entre les hommes, 
Texploitation des faibles par les forts et detruit ainsi 1’harmonie 
qui regnait k 1’origine entre eux (2). La soci4t6 actuelle, dans 
laquelle les hommes ne trouvent plus les conditions necessaires 
pour realiser leur essence, n’est plus I’expression de leur commu- 
naute veritable, de leur etre generique, mais est devenue une 
puissance qui leur est etrangere et hostile. 

Ce n’est que par la suppression du regime capitaliste, par 
l’abolition de la propriete privee, du profit et de la concurrence, 
que I’activite des hommes redeviendra une activite libre, r6unis- 
sant en elle le travail et le plaisir et que sera retablie l’harmonie 
primitive qui regnait dans la societe, comme elle regne dans la 
nature. 

Dans la nature, les socialistes vrais voient un ensemble 
organique et harmonieux de tous les etres (3). Ils arrivent k cette 
conception, en lui attribuant toutes les qualites des hommes, 
en sorte qu’elle devient le reflet idealise de 1’humanite (4). 
Ceci leur permet de disserter k loisir sur l’harmonie qui regne 
dans la nature, oil, en realite, fait rage une impitoyable lutte 
pour la vie (5). 

(1) Cf. ibid., p. 510 : « La coincidence chez l’homme de I’activite et du 
plaisir tient k sa sp£ciflcit£, c’est elle qui le d£termine et non des causes qui 
lui sont ext£rieures. » 

(2) Cf. ibid., pp. 510-511 : « Nous apprenons que la soci£t£ est devenue 
une jungle et que les hommes qui la constituent soufTrent de toutes sortes de 
tares. La soci£t£ est ainsi s6par£e des individus qui la composent, devient 
autonome, se transforme par elle-m&me en une jungle et ce n’est qu’& la suite 
de cette transformation que les individus souffrent. » 

131 Cf. ibid., p. 522. 

(4) Cf. ibid., p. 521 : « Le socialiste vrai part de l’idfee que le divorce entre 
la vie et le bonheur devrait cesser d’exister. Pour d£montrer ceci, il a recours 
a la nature ; il pense qu’elle ne connait pas ce divorce et il en conclut que, 
du fait que l’homme est un corps naturel et en poss£de les qualit£s g6n£rales, 
ce divorce ne doit pas exister non plus pour lui... Apr£s avoir ainsi donn6 
de la nature une image mystifl6e, notre socialiste vrai mystifie 6galement la 
conscience humaine, en faisant d’elle le miroir de la nature ainsi mystifi£e. 
Du moment que la conscience traduit la conception illusoire que 1’on se fait 
des rapports humains existants dans la nature, il va de soi que la conscience 
n’est que le miroir dans lequel la nature se contemple. » 

(5) Cf. ibid., p. 520. 
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De cetie idealisation de la nature et de la societe primitive, 
les socialistes vrais concluent que, de meme que la nature oflre 
aux plantes les meilleures conditions pour leur developpement, 
la societe doit offrir aux individus, comme c’Stait le cas a Porigine, 
les meilleures conditions d’existence ; c’est 14 une chose que les 
individus sont en droit d’exiger d’elle (1). A cela Marx et Engels 
objectent que pas plus que les plantes ne peuvent exiger de la 
nature les conditions de vie dont elles ont besoin, les individus 
ne peuvent exiger de la soci£t£ qu’elle satisfasse leurs besoins 
et eomble leurs vceux. Ceci suppose que les individus doivent 
exiger de la societe ce qui ne peut dtre r£alis6 que par une revo¬ 
lution sociale, revolution, qui ne peut etre que l’oeuvre des 
individus (2). 

Chez les socialistes vrais l’individu et la societe deviennent 
des abstractions, des categories et les rapports entre eux des 
relations entre categories. L’individu devient l’incarnation du 
particular, la societe celle du general, leurs rapports sont congus 
comme des relations s’etablissant entre le particulier et le 
general, ce qui fait qu’on n’a plus 4 se soucier de ce qui constitue 
le caractere r6el de l’individu et de la societe, de leurs rapports 
reels et de leur developpement (3). 

(1) Cf. ibid., p. 524. 

(2) Gf. ibid., p. 525 : « Comme cependant la society ne repond pas 4 la 
nature, son archetype, le socialiste vrai exige d’elle qu’elle s’organise confor- 
m6ment 4 la nature et il fonde cette exigence sur une reference malheureuse 
4 la plante. Premi4rement la plante li'exige pas de la nature toutes ses condi¬ 
tions d’existence, et faute de les trouver elle reste graine. Tandis done que 
1 'exigence pr@t6e 4 la plante se reduit 4 une dependance complete par rapport 
aux conditions d’existence qu’elle trouve, c’est sur cette mSme exigence que 
le socialiste vrai s’appuie pour reclamer de la societe une organisation qui 
r6ponde au caractere de la personne humaine... G’est comme si un palmier 
reclamait 4 la vie universelle, de lui procurer au p61e Nord sol, chaleur, 
soleil, air et pluie. 

Cf. ibid., p. 525 : « (Cette revendication du libre developpement des 
dispositions naturelles) se fonde sur cette absurdite, que les individus qui 
forment la societe veulent conserver leur individuality, rester ce qu’ils sont, 
tout en exigeant de la societe une transformation, qui ne peut venir que de 
leur propre transformation. » 

(3) Cf. ibid., pp. 524-525 : «D6j4 plus haul, on prStait 4 la nature quelques 

id6es, que le socialiste vrai souhaite voir r6alis6es dans la societe humame. 

Comme auparavant l'individu, c’est maintenant la societe toute entire qui 
est le miroir de la nature. En partant de cette conception de la nature, on peut 

maintenant en tirer des conclusions valables pour la societe humaine. Comme 
1’auteur neglige d’etudier la societe humaine et s’en tient 4 cette s4che ana- 
logie on ne voit pas pourquoi la societe humaine n’a pas 6t6 de tout temps 
un fidfele reflet de la nature. Les grandes phrases sur la societe, que l’individu 
trouve en face de lui comme puissance, qui cherche 4 le contraindre s’ap- 
plique par consequent 4 toutes les formes de la societe... La societe, la 
communattM notre auteur ne la congoit pas comme interaction des vies 
individuelles qui la composent, il en fait une entite, dont les interactions 
avec les vies particulUres ont un caractere particulier. Si tout cela peut avoir 
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Le probleme de l’activite humaine, consider^ comme 

abstraite L’altivir k" plaisir , est traitl5 de la meme maniere 
abstraite. L activite humame n’est pas, en effet, analvsee dans 

ave ? Ia production, mais considdree comme une 

oilment^cmistitutihT d" rh .°. mme ;. L ? travail et le plaisir comme 
f u- d cette actlv,M > “at dgalement concus 
I . wu l 2 3 ’ , SS1 , blen en eux-memes que dans leurs rapports 
Le travad devient, de ce fait, une categorie qui s’applique indif' 

SenT du n travail U r IeS Mi™* et & t0US leS degr& de dlveloppe- 
£ rS U ' C . onsld<5re sous oet aspect, le travail se ramdne 
& I activite libre et pure, 4 l’activite en soi, qui n’a ni tealite 
concrete, m resultats materiels. Cette activite pure, qui n’est 
pas determmee par des motifs concrete, mais par la vololte Ubre 
de son sujet, qui n’est pas I’homme reel determLTpar des 
rapports economiques et sociaux, mais l’homme consider! en soi 

H tetultf fait avec r activity spirituelle (1).’ 

se trouve no d ? et ? a *ddahsation de l’activite materielle qu’elle 
mateJT’ r • V dlre ’ profan6e qoond elle prend un caractere 

S5.13SWS it a rs:'S,.;s%r p “‘“" 1 * 
a58r.*aS?SSS3S? s '-Ps 

individuality et g6n6ralit6 • on leur rtnnl l !!^ nent £ e d ® ux categories : 
sent des anttthefes"St li Station™ t ’fortShaUablf ° n dit qu ' eI,6s 
et gtatadlu ' qUeS individuality 

incarnations du particulier et la com ^} ie repr6sentants, 

le tour est jou6 » ’ 1 la Socl6t6 comme incarnation du general et 

Ie S 8 * 1 ? comme 

dans chacune de ses manifestations^n^nM^ 5 ^?’ 056 que . 1 , a , v ? e doit apporter 

* n £%8?£ %T dl S?« 

abstraite de’PHomme et de l^Nature^SVsftytaySw 4 d ’ U “£ conc ?Pti on 

Phq Cf 6 ^r?i e 2 nt 5lV° US 4 eS , S aP ' 

* *>rais » entendent par activity SeJSotre ^uteur^alsse^S^n ^ ?°. c i alisles 

qui n’est rien qu’actSrt So^JSoSK iSSfcJfdfSS, . rac “ vi “ 

pens4e pure... Le sujet crui se trouvp i de plus, 4 1 illusion de la 

non plus, par cons6quent, un horn me - ne pe , ut gfcre 

1 esprit pensant. L’activity libre SS? £££5® f , et d os ’ ™ ais seulement 

qu’une autre formule pour la liberte absolue ®, 1Ien ? ande » n’est 

haul. » 1 uoerie aosolue, incondihonnelle, evoguee plus 

(2) Cf. ibid., p. 512. 
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C’esi sur cette conception de 1’activitA humaine que le socia- 
liJevraUonde sa critique de la sociAtA bourgeoxse et sa concep- 

tion^du^socxab caract6ristique de j a society bourgeoise et qui 

constitue en meme temps, sa tare fondamentale , est le fait que, 
dans cette sociAtA qui repose sur la propriAtA prxvAe et la concur 
rence, le travail et le plaisir sont sAparAs 1 un de 1 autre, et que 
le producteur est sAparA du produit de son travail. De 1& 1 op¬ 
position, dans cette sociAtA, entre les possAdants et les non 
possedants, opposition que les socialistes vrais ramenent A la 
forme primitive deposition entre oisifs et producteurs, qu ils 
empruntent aux premiers socialistes utopistes, en particular 
4 Saint-Simon (1) La solution du probleme social, les socialistes 
vrais la voient dans le retablissement de la propnAte veritable, 
qui nalt de la libre activite humaine par laquelle se rAabse 1 union 
du producteur et du produit de son travail. Sur cette concep¬ 
tion spAculative de la vraie propriAtA opposee A la fausse, se 
fonde leur exigence que la vraie propnetA soit accessible A 
tous, ce qui rApond au vceu pieux de la petite bourgeoisie 
de voir la juste propriAtA garantie (2). Le remplacement de 

m rr ibid, o 510 : « Notre sociAte actuelle est devenue, il est vrai, 4 

Z&SSST 

au commencement, les capitahstes mfni^tnels a opposit ion banale non 

sophique, donner k cette idee triviaie n« P se r6du i l; dans ce 

■*— allemande ' d ° nt 

lo socis.Hsme.ural co”-**™ & propriety conooit lapro- 

tables et les vceux pieux tendent egaiemem. a ia 

de propriAtA. » 
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la fausse propriAtA par la vraie sera l’ceuvre du socialisme. 

Restant A l’Acart des luttes de classes du prolAtariat et parta- 
geant, en fait, 1’idAologie petite-bourgeoise, les socialistes vrais, 
s’inspirant de Thumanisme de Feuerbach et du communisme 
hurnaniste de Hess, reduisent le socialisme k une vague solidaritA 
humaine, qui rApond k l’essence gAnArique des hommes. Concluant 
de 1’unitA d’essence de la nature k celle des hommes, ils pensent 
qu’elie sera k nouveau rAalisAe par le rAtablissement de la soli¬ 
daritA humaine, grace au socialisme, qui abolira le rAgime 
capitaliste gAnArateur de la dAshumanisation et de PaliAnation 
des hommes (1). 

Ils congoivent, A la maniAre des utopistes, le socialisme 
comme un idAal qu’ils opposent k la sociAtA prAsente. Convaincus 
comme les philosophes spAculatifs de la toute-puissance de 
l’esprit, ils pensent que les contradictions sociales se ramenent, 
en derniere analyse, k des oppositions d’idAes, qui peuvent 
etre rAsolues par la voie spirituelle (2). Comme ils croient, 
d’autre part, avec les philanthropes et les rAformistes, que la 
question sociale peut et doit se rAgler de maniAre pacifique, 
sans profonds bouleversements Aconomiques et sociaux, ils 
attachent, dans la rAforme de la sociAtA, une importance primor- 


(1) Cf. ibid., p. 528 : « De cette nature generate de l’homme on infAre 
VigaliU humaine et la communautA humaine. Les conditions communes 
a tous les hommes apparaissent ici comme un produit de l’esscrcce de I'homme , 
de la nature, alors qu’elles sont, tout comme la conscience de 1’AgalitA, le 
produit de 1’histoire. Non content de cela, notre auteur fonde 1’AgalitA sur 
le fait qu’elie sei’ait enracinAe, incluse dans le fond primitif, commun de l'Sire... 
(En nous apprenant que la nature est le substrat de toute vie, le fond primitif 
commun de l’Atre) 1’auteur est allA bien plus loin que les Frangais, car... ila 
dAmontrA non seulement 1’AgalitA des hommes entre eux, mais aussi leur Aga- 
litA avec une puce, un bouchon de paille ou une pierre. » 

« Nous voulons bien croire que toutes les vertus sociales de notre socialists 
vrai reposent sur le sentiment de solidarity humaine el de VuniU humaine 
nalurelle, bien que ce soit sur cette solidarity humaine naturelle que reposent 
aussi le servage f Aodal, l’esclavage et toutes les inAgalitAs sociales de toutes les 
Apoques. » 

(2) Cf. ibid., pp. 514-515 : « A la page 172 on nous fait savoir, que la 
consequence ultime du mode de pensSe scolastique est cette rupture de Vunite de 
la vie, & laquelle Hess a mis un ierme dSfinitif. La thAorie est ainsi prAsentAe 
ici comme la cause de la rupture de VuniU de la vie. On ne voit pas pourquoi 
les socialistes vrais parlent de la sociAtA s’ils croient, avec les philosophes, 
que toutes les divisions rSelles sont provoquAes par des divisions conceptuelles. 
Ils peuvent, en effet, grace k cette croyance k la toute-puissance a la fois 
crAatrice et destructrice des concepts, s’imaginer qu’un individu quelconque 
a mis un terme d la rupture de VuniU de la vie en anSantissani des concepts. » 
Chez ces socialistes vrais, comme chez tous les ideologues allemands, I’histoire 
littAraire et l’histoire rAelle sont constamment mAIangAes et leurs consA- 


ont toujours AtA particuliArement pourvus, sur le mtoe plan que la rAalitA. » 
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diale k des palliatifs tels que Forganisation du travail et surtout 
4 la generalisation de Feducation, de Finstruction et de la 
fraternite humaine, & laquelle ils pretent un role d6cisif dans 
F6dification du socialisme. Grace au r6tablissement de la libre 
activite humaine, par Fabolition du systeme capitaliste, ies 
individus meneront, en regime socialiste, une vie harmomeuse, 
conforme k leur essence genSrique et la terre redeviendra pour 
les hommes un lieu Selection, un nouvel Eden (1). _ 

Le caractere idealiste et utopique du socialisme vrai explique 
sa tendance k la speculation, au sentimentalism e et, par Ik meme, 

& la phraseologie. D’oii aussi le fait que, dans leurs ecnts theo- 
riques, les socialistes vrais s’adressent moins au proletariat 
qu’aux esprits eclaires inities aux mysteres de la philosophic 
et que, dans leurs ouvrages populaires, ils s’adressent moms a 
l’intelligence qu’& la sensibility des lecteurs (2). 

Les socialistes vrais tiennent ce melange de socialisme et 
d’humanisme qui constitue leur doctrine pour la forme veritable 
et superieure du socialisme (3). Tout tiers de cette doctrine 
_ elle serait l’expression de la vraie science allemande, seule 

(41 CL Ibid'.’, pp.^300-301 : « Le socialisme vrai, qui pretend Stre fond6 
snr la science estavant tout lui-mSme une science esoterique , ses ecrits 
thAoriaues sont reserves 4 ceux qui sont initi6s aux mysteres de 1 esprit 
SSSS? rna's il a lgalement une lltUrature exoterique ; il ^i faut ^n effet 
f'Airp nne sorte de oropagande, ne serait-ce que parce qu il s occupe de rap- 
norts sociaux Dans ces ouvrages 6xot6riques, il ne fait plus appel & l esprit 
memznZ! mafs k I* dmf allemande 4 Il y est d^utant plus porU quqi 
ne s’interesse pas aux individus reels mais a 1 Homme et qu ayant 
foute passfon ?lvolutionnaire, il c616bre l’amour universel de l’humamte. 
Il ne s^adresse pas aux proietaires, mais aux deux categories d ® ff “ s 
nnmhreuses en Allemagne, aux petits bourgeois avec leurs illusions philan 
thropiques et aux philosophes et k leurs disciples qui sont les ideologues 

de ces P eti f 6 ^ ou ^ ge ^ S 0 - * a Et en quoi consiste cette virM qu’ils apportent 
au socialisme et au communisme ? Ils cherchent k expliquer k 1 aide de 1 id6o- 

logie allemande, notamment eelle de Hegel et deZf^Sem^nt^in^ccesfiLlS 
socialistes et communistes qui leur restent completement maccessimes, 
en partie k cause de leur ignorance des circonstances dans lesquelles elles 
s"n£rivlnt, en partie * caufe de l’id6e erron6e qu’ils se font de la ^Urature 
socialiste et communiste. Ils d6tachent les 

miques communistes du mouvement r6el dontjls !so “ S H3on des 

accolent arbitrairement & la philosophy A^asso^tion 

francaises dans le langage des ideologues allemands et cette association 

arbitrafrS 6 et wuStolle dS B oo 8 mmuntame ft de l-idfetoge allemande oonsU- 

M = 

163 K.S Sff ^e»r."£ TutTchose,que U du 

dans celui de F&me allemande. » 


L'lDtiOLOGIE allemande 


277 


capable de donner une juste solution k la fois th£orique et 
pratique des probl^mes sociaux (1) — ils se montrent suffisants 
et outrecuidants k l’^gard des doctrinaires communistes et 
socialistes anglais et frangais (2). S£parant leurs ecrits des mou- 
vements sociaux qui leur ont donn6 naissance et dont ils sont 
Fexpression ideologique, ils voient en eux non des theories 
revolutionnaires, qui visent k transformer les rapports sociaux, 
mais des doctrines qui se donnent pour but, comme ils le font 
eux-memes, de fixer les traits gen6raux de la society future (3). 
Ils se montrent particulierement severes k l’ygard du commu¬ 
nisme, auquel ils reprochent son dogmatisme, son matyrialisme 
et son caractere bassement pragmatique ; ces caractyres tiennent 
essentiellement & ce que, plus encore que les socialistes, le 
communisme ne s’occupe que de questions pratiques, ce qui 
ne Iui permet pas d’acceder aux seuls et vrais grands probiymes, 
k celui de la vyritable activite humaine et k celui de Fessence 
humaine (4). A ces reproches, Marx et Engels rypondent que 

(1) Cf. ibid., p. 499 : a Leur activity vis-&~vis des Frangais et des Anglais, 
qu’ils tiennent pour etrangers d la science... consiste k entonner des Iouanges 
en 1’honneur de la science allemande et & lui attribuer la mission de r6v61er la 
virili du communisme et du socialisme et de d6voiIer le caractere du socia¬ 
lisme vrai. Ils se mettent eux-mgmes aussitfit k 1’ouvrage, pour remplir 
cette mission, en tant que repr6sentants de la science allemande, qui leur est 
rest6e, dans la plupart des cas, tout aussi 6trang6re que leur sont restes les 
Merits originaux des Frangais et des Anglais, qu’ils ne connaissent que par 
les compilations de Stein, Olkers, etc. » 

(2) Gf. ibid., p. 518 : « Ce domaine du rSve, ce domaine de l’essence de 
Vhomme, les Allemands le prdnent, avec un sentiment profond de leur sup6- 
riorite, aux autres peuples, comme le couronnement et la fin demise de 
l’histoire universelle. Sur tous les plans, ils considerent leurs reveries comme 
portant en elles la condemnation des actes des autres nations et, bien qu’ils 
n’aient 6t6 en tout temps que les spectateurs passifs et les victimes de ce qui 
se passait, ils se croient appeies k juger le monde tout entier et k faire de 
l’Allemagne le terme dernier de l’histoire. Nous avons vu k plusieurs reprises 
que cet orgueil national d6mesure et vain correspond k une attitude pratique 
mesquine de boutiquiers et d’artisans. » 

(3) Cf. ibid., p. 499 : <t Ces socialistes ou socialistes vrais, comme ils 
s’appellent, voient dans les ouvrages communistes de F6tranger non l’ex¬ 
pression et le produit d’un mouvement r6el, mais des ecrits purement th6o- 
riques, qui seraient tout entiers issus de la pensee pure, comme ils s’imaginent 
que e’est le cas pour les systemes philosophiques allemands. Il ne leur vient 
pas k l’id6e qu 'k la base de ces ecrits, mtoe lorsqu’ils prSchent des systemes, 
il y a les besoins pratiques, Fensemble des conditions d’existence d’une classe 
determin6e, vivant dans des pays determines. Ils acceptent, les yeux fermes, 
les illusions de nombreux repr6sentants intellectuels de partis, qui croient 
qu’il s’agit dans leurs ecrits de l’ordre social le plus conforme & la raison et 
non des besoins d’une classe et d’une 6poque d6termin6es. » 

(4) Cf. ibid., pp. 505-506 : « Les socialistes et les communistes frangais... 
ne sont en aucune fagon parvenus k la comprehension theorique de l’essence 
du socialisme... mSme les communistes radicaux frangais ne se sont pas 
encore 61ev6s jusqu’4 Fid6e de 1 'activity libre... La difference entre le commu¬ 
nisme et le monde mercantile consiste simplement en ce que, dans le com- 
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le caractere materialiste, dogmatique et pragmatique du comrau- 
nisme, en particulier du coramumsme frangais, vient en reality 
du fait qu’il n’est pas, comme le socialisme vrai, une doctrine 
id6aliste et utopique, mais 1’expression de luttes sociales reelles, 
que les socialistes vrais ignorent (1). Comme ll s est forme k une 
6poque ou la classe ouvriere etait encore peu developpee, la 
forme la plus favorable pour repandre ses idees etait le roman 
utopique, qui repondait alors le mieux k la conscience de classe 

des ouvriers (2). , , , . 

En fait, les systemes communistes sont, malgre leur carac- 
tkre dogmatique, etroitement apparent6s aux conditions de vie 
du proletariat qui les inspire. On le voit entre autres par 1 exempie 
de Weitling. Comme il n’y avait pas en Allemagne de proletariat 
r6volutionnaire et par consequent pas de lutte tranchee entre 
la bourgeoisie et la classe ouvriere, comme c 6tait le cas en 


munisme, Validation compute de la propri^ /mmaine rtelle doit $tje 
AActnerfia, dp toute contineence, c est-ff-dire id6alis6e » {Le livre aucitogen 
alUmand 1845 o 43). Notre socialiste vrai reproche done ici aux Frangais 
d’sivoir une conscience exacte de leur situation sociale effective, tandis qu’ils 
dewaieX selon luT favoriser ]-accession de VHomme k une meilleure cons¬ 
cience do son essence. Tous les reproches de ces s ° ci ^ istes & 1 adresse 

dps Francais se r6sument & ceci : la philosophie de Feuerbach n est pas e 
dernier c?f de rensemb)e de leur mouvement. Ce que l’auteur prend pour 
point de d6part, e’est cette formule toute faite de la separation du travail 
et du plaisir. Au lieu de commencer par cette formule, il commence, par un 
renversement idfeologique, par l’absence de conscience chez 1 homme, en 
deduit sa dependence vis-d-yis de la mature brute et fait se realiser cette 

dependance dans la separation du travail et du plaisir » repr6sent6 

(1) Cf. ibid., p. 505 : « Le communisme, tel qu il.est en fait represente 
pn France son principal centre, n’est que l’opposition grossiire contre le 
oourrissement^^l Etet mercantile, dff l l’*goisme ; il ne <Mpasse pas cette 
opposition et ne s’61feve pas jusqu’ft la hberU absolue el mconditionnee. » 

(CL .^irSe%st7a™Te n d4 fefefihemando : la Uterti atoolue et 
incondiiionnee, qui n’est que la transposition, sur le plan pratique, de la 
nensOe inconditionnie. Certes le communisme fran§ais est grossier, mais 
parce cru’il est Fexpression thfeorique d’une opposition rOelle que, selon notre 
auteur^ il devrait d6passer, en la supposant dk]k r6solue en imagination » 
(cf Le livre du cilouen alleuiCLfid , p. 43 entre autres). 

‘(2) Cf. ibid p. y 558 : « Au demeurant, pour ce qui est 
fcommunistes) ils ont presque tous fait leur apparition dans les debuts du 
mouvement commumste ; 3s se prOsentaient pour ^ es ° t ma f£*£ 
nao-ande sous la forme de romans populates parfaitement adaptes a la 
conscience de classe encore assez peu d£velopp6e des pro^ 
caient seulement k s’agiter. Cabet lui-mSme appelle son leant ; un roman 

'philosophique ; il ne faut absolument pas j"f ce ^J^maniffre^Cnlraf^ 
mais d’apr&s ses 6crits pol6roiques et, d une maniere generaie, 

ffirTs toute son activity comme chef de parti. Quelques-uns de ces romans 
par P exemple, le sysUme de Fourier, sent empreints d’un espnt■.P^gggf i 
d’autres, comme ceux d’Owen et de Cabet, sont sans nrocldurier 

construits k la manifere d’un bilan commercial ou avec un esprit procCdurier 
et correspondent parfaitement aux id6es en cours dans la classe sur laquelle 
il s’agissait d'agir. » 
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Angleterre et en France, Weitling n’a pu, pour ytablir son 
systeme, que s’inspirer de la situation de la classe k laquelle il 
appartenait, la classe artisanale. 

Ceci explique que son systeme constitue une adaptation des 
id£es communistes frangaises aux conditions de vie et k la men¬ 
tality des artisans (1). 

Dans la mesure meme ou le proletariat se renforce et oh 
s’aggrave sa lutte de classe revolutionnaire, les utopies socialistes 
et communistes et, plus encore celles qui, comme le socialisme 
vrai, sont depourvues de base sociale, perdent de plus en plus 
d’importance. 

B) Karl Grim, Le mouvement social en France 
et en Belgique (Darmstadt, 1845) 
ou : La maniere des socialistes vrais d’ecrire l’bistoire (2) 

Avec Karl Griin la tendance du socialisme vrai k la phras^o- 
logie arrive k son apog6e (3). 

Dans ce livre sur le mouvement social en Belgique et en 
France, qui est fait d’un melange de fleurs de rhdtorique propres 
k la litterature de la Jeune Allemagne et d’humanisme, ce qui 
ytait d6j& tres inconsistant chez les socialistes vrais devient 
absolument inexistant ; ceci frappe d’autant plus dysagreable- 

(1) Cf. ibid., p. 508 : « Le contenu veritable de tous les sysUmes qui ont 
fait 6poque, ce sont les besoins de la p6riode off ils ont paru. A la base de 
chacun d’eux, il y a toute Involution ant6rieure d’une nation, les rapports 
de classes historiquement d6termin6s, avec leurs consequences politiques, 
morales, philosophiques, etc. Si l’on consid£re la base r6elle et le contenu 
reel des systemes communistes, e’est une phrase vide que de dire d’eux 
qu’ils ont un caractere dogmatique et dictatorial. Les Allemands ne connais- 
saient pas, comme les Frangais et les Anglais, des rapports de classe pleine- 
ment d6velopp6s. Les communistes ne pouvaient, de ce fait, baser leur 
syst&me que sur une analyse des conditions du groupe social dont ils 6taient 
issus. Il est ainsi tout naturel que le seul systfeme communist© existant ffft 
une reproduction des id6es franchises, dans le cadre des conceptions borndes 
des artisans, d6termin6es par l’6troitesse de leurs conditions d’existence. » 

(2) Cf. ibid., pp. 535-586. 

(3) Cf. ibid., pp. 501-502 : « Par ailleurs le socialisme vrai a ouvert la 
voie k une foule de litterateurs issus du mouvement de la Jeune Allemagne, 
de charlatans et d’£crivassiers et par eux k Fexploitation du mouvement 
social. L’absence de luttes de partis reelles, passionn6es et visant un but 
pratique en Allemagne a fait que le mouvement social a 6t6, au d6but, 
un mouvement purement litt6raire. Le socialisme vrai repr6sente le mouve¬ 
ment social litt6raire, n6 en dehors de v6ritables preoccupations de parti, 
sous sa forme la plus parfaite ; mSme aprfes la formation du parti commu- 
niste, il persiste k vouloir subsister. II va de soi que depuis la naissance d’un 
veritable parti communiste en Allemagne, les socialistes vrais voient leur 
audience se limiter de plus en plus au public petit bourgeois et aux 6cri~ 
vassiers impuissants et d6chus, qui repr6sentent ce public. » 
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menfc que Grun accompagne ce fatras de coups de trompe, 
comme s’il s’agissait de prodigieuses revelations (1). 

XI puise toute sa science dans Feuerbach et dans Hess. 
Feuerbach lui a revel6 que la religion nait de 1’alienation de 
Fessence huxnaine en Dieu, que l’homme vrai, libere de Faliena- 
tion, constitue la mesure de toutes choses et que la realisation 
de Fhomme vrai est le but de l’histoire (2). II emprunte, d’autre 
part, h Hess la conception que la forme essentielle de l’alienation 
de Fessence humaine est celle qui se produit dans Fargent et 
que cette alienation ne peut etre supprimee que par Fabolition 
du regime capitaliste (3). 

Arme de Fomniscience, propre au savant allemand, il repri- 
mande avec suffisance les socialistes frangais, qu’il tient pour de 
petits esprits, et les invite & s’inspirer de Fhumanisme, pour 
faire oeuvre utile (4). 

II n’a, au demeurant, aucune connaissance directe des theori- 
ciens frangais. Le peu qu’il sait dire du socialisme en Belgique 
et en France, il Fa emprunte & Stein et & Heybaud et a complete 
ses considerations par des idees de Hess (5). 

Comme il ne se donne pas la peine d’analyser les doctrines 
frangaises dans leurs relations avec les rapports sociaux, son livre 
est plus mauvais encore que celui de Stein, qui avait au moins 


(1) Cf. ibid., pp. 535-538. 

(2) Cf. ibid., p. 538 : « Quand on a nomm6 Feuerbach, on a r6sum6 
du mdme coup tout le travail de la philosophie de Bacon de Verulam & 
nos jours, on a dit en mSrae temps ce que la philosophie veut et ce qu’elle 
signifle en derni6re analyse et l’on trouve alors Vhomme en tant que r6sultat 
ultime de 1’histoire universelle. Et ce faisant, on avance plus sttrement et 
plus profond6ment vers la v6rit6, qu’en s’occupant des salaires, de la concur¬ 
rence, des insuffisances des constitutions, etc. On arrive par 14 4 la conception 
de Vhomme... de Vhomme pur, veritable. » 

(3) Cf. ibid., pp. 538, 539. 

(4) Cf. ibid., p. 541 : « Apdtre du socialisme vrai, M. Grttn ne se contente 
pas d’opposer, comme les autres apdtres, ses confreres, avec fiert6 l’ora- 
niscience des Allemands 4 l’ignorance des autres peuples... Importunant les 
repr6sentants des diff6rents partis socialistes, d6mocratiques et communistes. 
il se pr6sente 4 eux comme Fapdtre du socialisme vrai. Il ne lui reste plus 
alors qu’4 leur donner des legons et les initier aux profondeurs de l’huma- 
nisme. » 

Cf. ibid., p. 540-541, citations de K. Gran. 

(5) Cf. ibid., p. 522 : « Soulignons d’abord le schema et les quelques xd6es 
re§ues qui constituent le squelette du livre de Gr(ln. Le tout a 6t6 repris 
de Hess, que Grttn paraphrase au demeurant de magistrale fagon. Les 
thfemes, qui d6j4 chez Hess 6taient trfes vagues et mystiques... deviennent 
chez M. Grttn pure sottise. 

« Hess 6tablit un parallfele entre le d6veloppement du socialisme frangais 
et celui de la philosophie allemande : 4 Saint-Simon correspond Schelling 
4 Fourier Hegel, 4 Proudhon Feuerbach... Ce sch6matisme, inspir6 de Hess, 
constitue l’architecture interne du livre de Grttn, qui ne manque pas de 
donner aux phrases de Hess un petit cachet litt6raire. » 
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essay6 d’6tablir un rapport entre les doctrines socialistes et 
communistes frangaises et le d6veloppement social en France (1). 

Sa critique des difhSrents socialistes et communistes frangais 
ne vaut pas mieux que son expose general du socialisme et du 
communisme. Sa critique de Saint-Simon n’est qu’un plagiat 
ehonte de ce que Stein et Heybaud ont 6crit sur lui (2). Il traite 
de haut Cabet qu’il tient pour un esprit born6, ce qui ne FempSche 
pas de le piiler (3). Dans sa critique de Proudhon, il neglige de 
montrer pourquoi la tentative de celui-ci de remplacer la dialec- 
tique h6gelienne, qui repose sur le d^veloppement des concepts, 
parune dialectique congue comme un developpement seriel, devait 
necessairement echouer (4). Geci eilt, il est vrai, exig6 qu’il fht 
capable de critiquer la dialectique h6gelienne, ce que Feuerbach 
n’avait pas reussi & faire et que Griin pouvait encore moins (5). 

Le principal reproche qu’il adresse & Fourier est de n’avoir 
pas recherche, comme Feuerbach, ce qui constitue Fessence de 
Fhomme ; ceci explique ses analyses superficielles de la religion 
et de la politique comme causes de l’alienation humaine et aussi 
celles de la soci6t6 (6). Il lui reconnatt cependant le m6rite 
d’avoir proclame que le travail et le plaisir doivent 6tre indisso- 
lublement lies dans Factivit6 humaine et que la production et 
la consommation sont inseparables l’une de l’autre, car elles se 
conditionnent r^ciproquement (7). Toutes les considerations de 
Grun au sujet de la production et de la consommation se r6duisent 
4 cette observation triviale qu’il faut des gens pour produire 
les marchandises et que dans la production on consomme des 
matures premieres et d’une manure plus generale les frais de 
production (8). 

(1) Cf. ibid., p. 543. 

(2) Cf. ibid., pp. 544, 564. 

3 Cf. ibid., pp. 542, 574-584. 

(4 Cf. ibid., pp. 585-586. 

J5) Cf. ibid., p. 519. 

(6) Cf. ibid., p. 569 : « On voit par ces phrases ineptes comment les 
socialistes vrais se r6f4rent 4 l’id6ologie creuse de la philosophie allemande 
pour l’opposer, en la pr6sentant comme une v6rit6 sup6rieure, aux descrip¬ 
tions concretes que les socialistes frangais font de la soci6t6 bourgeoise 
et comment ils opposent, en m§me temps, l’objet qui les int6resse avant 
tout, l’essence de 1’homme, aux r6sultats de la critique de la soci6t6 faite par 
les Frangais. Il est 6vident que si 1’on consid6re que la religion et la politique 
constituent le fondement des conditions matfrrielles de la vie, tout se ramkne, 
en dernier ressort, 4 l’6tude de l’essence de l’homme, c’est-4-dire de la 
conscience que l’homme a de lui-m@me. » 

(7) Cf. ibid., pp. 569-570. 

(8) Cf. ibid., pp. 570-571 : « Ce que M. Grun d6montre essentiellement, 
c’est qu’il existe un certain rapport entre la production et la consommation. 
Il explique qu’il ne peut porter une veste, manger du pain sans qu’ils soient 
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L’union de la production et de la consommation, confine 
comme chez tons les socialistes vrais comme union du travail 
et du plaisir, prend chez lui la valeur d’une Equivalence absolue, 
mii tiendrait & ce qu’il y aurait toujours une correspondence 
parfaite entre 1’offre et la demande (1). En fait, cette equivalence 
absolue entre l’offre et la demande, entre la production et la 
consummation, sur laquelle les Economistes bourgeois s appment 
pour soutenir qu’il ne peut y avoir, en regime capitaliste m 
surproduction ni crise, ne peut exister, dans ce regime, du fait 
que P la production et la consommation ne s y dEveioppent pas 
au mEme rythme. La farine, par exemple, tout d abord produite 
dan? des moulins actionnEs & la main, puis dans des mou ms 
mus par le vent ou par l’eau, l’est mamtenant dans des moulms 
& vapeur. Cette transformation dans le mode de production de 
la farine est indEpendante de la consommation du pain ; elie 
dEpend, d’une facxm gEnErale, du changement des rapports entre 
la production et la consommation, engendrant des contradictions 
qui ne peuvent etre abolies que par la transformation du mode 
de production et des rapports sociaux (2). 


une dEcouverte nouvelle... La et d , une ma ^ i6re 

souliers. » 

(J-) « Tusau’ici M. GrQn s’est persuade qu’il faut pro- 

dui^pou/^mmer. La vraieco = “ e P T M“utS 

trivial et extrEmement gEnEral qu rv^t-ii-dire sa demande. provoque 

arriVe ' * SB? Itl «?! effective* qu’iftui 

pour £ $£» Sf Sssi T fSSS 

et de la demande ,quand ils Sd mJladroite et simpliste 

duction, mais ils n« 8 J® f e en outre que le pain produit de nos jours 

g?4ce 4 des moulins 4vapeur ^SSiS?iTbras 1 ?SbuS°q2f cesdifTErents 
tion depam ft qu'un factaur .ntery>ent 1^tdaux dSlSISSapes du d6ve- 
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Le dEfaut capital de Grtin vient de ce que, dans ses conside¬ 
rations sur l’Economie, il ne part pas de la production, mais de 
la consommation. Si 1’on part de la production, il faut alors 
nEcessairement s’occuper de 1’activitE productive des hommes et 
des conditions de celle-ci, ce qui seul permet de comprendre et 
de rEsoudre les questions Economiques et sociales. Si 1’on part, 
au contraire, de la consommation, on peut se dispenser d’analyser 
le mode de production et les rapports economiques et sociaux 
et l’on tombe alors dans la phrasEologie; c’est ce que fait Grtin (1). 

Il n’a aucune notion des rapports vEritables qui existent entre 
la production et la consommation ; il ne voit pas que l’Equiva- 
lence absolue entre la production et la consommation, qu’il tient 
pour nEcessaire, aboutirait inEvitablement & un arret de la pro¬ 
duction et que la surproduction de marchandises, par rapport 
aux besoins, qui est un phEnomene normal en rEgime capitaliste, 
en agissant sur la valeur d’Echange, engendre nEcessairement 
des crises (2). Il est amenE, pour soutenir sa thEse de bunion 
de la production et de la consommation, du travail et du plaisir 
4 recourir aux divagations des socialistes vrais sur la consom¬ 
mation humaine, qui seule rEpondrait & 1 'essence de l’homme (3). 

que ces contradictions ne peuvent Etre comprises que si l’on considEre le 
mode de production de chaque Epoque et ne peuvent Etre rEsolues que par 
la transformation effective de ce mode de production et des rapports sociaux 
qui se fondent sur lui, de ceci M. GrUn n’a pas la moindre idEe. » 

( 1 ) Cf. ibid., p. 573 : « Si l’on part de la production, il faut se prEoccuper 
des conditions rEelles de celle-ci, de 1’activitE productive des hommes. Mais 
quand on part de la consommation, on peut s’en tenir & des declarations 
telles que l’on ne consomme pas actuellement de fagon humaine, en rEclamant 
une consommaUon humaine, un mode d'Education propre 4 favoriser celle-ci 
on a d’autres phrases de mEme acabit, sans se soucier, le moins du monde, 
des conditions de vie rEelles, des gens et de leur activitE. Il faut signaler 
encore, pour conclure, que parmi les Economistes ce sont prEcisEment. ceux 
qui sont partis de la consommation qui ont EtE des rEactionnaires et ont 
ignorE I’ElEment rEvolutionnaire que contiennent la concurrence et la grande 
Industrie. » 

(2) Gf. ibid., p. 572 : « Cette unite de la production et de la consommation 
qui, 4 l’origine, chez les socialistes vrais, signifie que 1’activitE par elle-mEme 
doit procurer du plaisir (ce qui est chez eux pure chimEre), M. Grtin 1’inter- 
prEte dans un sens plus prEcis, en disant que consommation el production 
vues sous Vangle economique devanl coincider (p. 196), il ne doit pas y avoir 
d’excEdent de la masse des produits sur les besoins immEdiats de la consom¬ 
mation, ce qui met fin, bien entendu, 4 tout dEveloppement Economique. 
C’est pourquoi aussi, il reproche gravement 4 Fourier de vouloir perturber 
cette unitE par une surproduction. M. Grtin oublie que ce n’est que par son 
influence sur la valeur d’Echange des produits que la surproduction provoque 
des crises... » 

(3) Cf. ibid., pp. 572-573 : « En quoi done a consistE toute r activitE de 
M. Grtin ? Pour dEmontrer I’unitE de la production et de la consommation, 
cet axiome du socialisme vrai, il a recours aux formules les plus EculEes des 
Economistes sur l’offre et la demande et, pour adapter ces formules au but 
qu’il poursuit, il en supprime les chainons indispensables, les transformant 



284 


K. MARX ET F. ENGELS 


C) Le D r Georg Kuhlmann de Holstein 
ou la prophetie du socialisme vrai. 

Le monde nouveau on le Royaume de VEsprit sur la terre. Annonciation (1) 

L’id&ologie allemande se termine par une critique de Georg 
Kuhlmann, agent stipends de FAutriche, qui parcouraitla Suisse 
en prophete inspire, dans le but de detourner les artisans alle- 
mands du communisme. Cette critique est Fceuvre de Hess, qui 
avait d6j& publie un article sur Kuhlman et les autres pro- 
phetes communistes en Suisse. Elle est rang6e 4 tort dans la 
critique generate du socialisme vrai. Kuhlmann, en effet, n’etait 
pas un adepte de celui-ci, mais 6tait plutot en liaison avec le 
communisme artisanal suisse, qui s’etait forme sous l’influence 
de Weitling et de A. Becker et qui avait incline vers le prophe- 
tisme avec Albrecht. Cette degen^rescence du communisme, qui 
s’expliquait par le manque d’un proletariat puissant en Suisse, 
devait s’accentuer avec Kuhlmann. Ce qui etait, en effet, expres¬ 
sion d’une tendance religieuse dementielle chez Albrecht, s’affir- 
mait, chez Kuhlmann, comme pure duperie. II abusait de l’igno- 
rance et de la cr£dulit6 des artisans allemands en Suisse, pour 
les detourner systematiquement de la lutte revolutionnaire, en 
faisant miroiter k leurs yeux la venue proche d’un nouveau 
paradis sur terre (2). II reussit raeme k convaincre A. Becker 

ainsi en pures divagations. Ce que tout cela recouvre, c’est une idealisation 
fantaisiste et une profonde ignorance de l’etat, actuel des choses. » 

« Caract6ristique est aussi la conclusion trds socialiste par laquelle il 
copie gauchement, une fois de plus, ses devanciers allemands. Production 
et consommation sont s6par6es, parce ce qu’un monde 4 1’envers les a d6ta- 
ch6es J’une de l’autre. Comment s’y; est-il pris ? En intercalant entre elles 
une notion (celle de valeur et de prix) comme un coin, qui a rompu Vuniti 
de l’homme... » 

« La consommation de chacun ne se comjoit pas ind6pendamment de la 
consommation de tous dans le cadre de la concurrence, c’est un fait plus 
ou moins constant; il en est de m8me de la production de chacun et de la 
production de tous. Il s’agit seulement de savoir comment et sous quelle 
forme cela se v6rifle. A cette question M. GrOn ne sait r6pondre que par le 
postuiat moral de la consommation humaine, de la d6couverte de a I’essence 
veritable de la consommation »(p. 432). Comme il ignore tout des conditions 
r6elles de la production et de la consommation, il ne lui reste plus d’autre 
ressource que de parler de Vessence humaine, cet ultime recours des socia- 
listes vrais. » 

(1) Cf. ibid., pp. 587-597. Sur cette critique de G. Kuhlmann, 
cf. W. Monke, La collaboration de M. Hess k « L’id6ologie allemande », 
Annali dell ’ Institute Giangiacomo Feltrinelli, Milan, 1963, pp. 438-509. 
Dans cet article la personnalit6 et Pagitation de Kuhlmann sont analys6es 
en detail. Il y est 6tabli que l’auteur de la critique est M. Hess, qui avait 
d6j& public k son sujet un article dans le Miroir de la socittM, 1845, n° 6 : 
« Suisse : Men6es des prophdtes communistes ». Sur Kuhlmann, cf. 6gale- 
ment t. II de cet ouvrage, pp. 34-35. 

(2) Cf. ibid., pp. 587-591. 
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qu’il avait resolu definitivement le probleme social et qu’avec 
lui etait ne le veritable socialisme (1). En fait on ne trouve chez 
Kuhlmann ni analyse des rapports sociaux ni id£e originale ; 
tout n’est qu’emphase et verbiage. Ses pr6ches sont une caricature 
des Paroles d’un croyant de Lamennais, auxquelles il donne un 
tour vulgaire. Posant au Docteur Miracle et au Prophete, il 
annonce la venue proche d’un nouveau Royaume de Dieu sur 
terre, ou tous les hommes seront heureux (2). II depeint de 
maniere idyllique le passage de la soci^te pr^sente k la society 
future, passage qui se fera non par une revolution sociale, mais 
de maniere pacifique. Donnant ainsi tout apaisement aux gou- 
vernants et aux possedants, il invite ses auditeurs et ses Iecteurs 
k esperer dans la patience et le calme (3). 

Son Royaume de Dieu n’est qu’une contrefagon du syst&me 
capitaliste. Contrairement aux communistes, qui pensent que 
la difference de capacites ne doit pas entrainer une difference 
dans la satisfaction des besoins, il justifie, par Pinegalite de 
capacites, le maintien de privileges et fonde sur ceux-ci une hierar¬ 
chic qui doit constituer la base de la societe nouvelle et k la 
tete de laquelle il trouve tout naturellement sa place (4). Cette 
doctrine, qui prone la perennite de l’inegalite parmi les hommes, 
n’est pas autre chose qu’une apologie du systeme capitaliste et de 
Fexploitation de la classe ouvriere par celui-ci (5). 

<1) Cf. ibid., pp. 587-588. 

(2) Cf. ibid., pp. 589-590. 

(3) Cf. ibid., p. 596. 

P. 597 : « Vous ne devez ni d6molir, ni d6truire ce qui barre votre chemin, 
mais tourner 1’obstacle et le Iaisser de cdt6. Quand vous aurez ainsi agi, 
il disparaltra de lui-meme, car il n’aura plus de raison d’etre. » 

« Si vous cherchez la v6rit6 et r£pandez la lumi&re, le mensonge et les 
t6n6bres disparaitront parmi Vous. » 

(4) Cf. ibid., pp. 593-596. 

(5) Cf. ibid., p. 593. 




Le dEveloppement de Marx et de Engels, en 1845 et au debut 
de 1846, est caractErise par l’Elaboration des principes fonda- 
mentaux du materialisme historique. Cette Elaboration se fait 
en Etroite liaison avec leur developpement politique et social, 
qui les amenait k s’unir de plus en plus etroitement au proletariat 
et k participer k ses luttes. Cette elaboration du materialisme 
historique rEpond en effet au besoin de fournir au prolEtariat, 
par 1’Elimination de Pidealisme, du dogmatisme et de l'utopisme, 
la base thEorique seule capable de lui permettre de diriger sa 
lutte victorieusement. 

Leur conversion au communisme les avait dEj& amenEs k 
une premiEre conception du matErialisme historique, qui se dEga- 
geait de leur analyse critique du rEgime capitaliste et du role 
rEvolutionnaire du prolEtariat. 

Dans ses articles des Annales franco-allemandes (1844) : 
« La question juive » et « Introduction k la critique de la philo¬ 
sophic du droit de Hegel », Marx avait soulignE, dans sa critique 
du rEgime capitaliste, 1’importance de Taction du prolEtariat, 
appelE k abolir ce rEgime par une rEvolution communiste. Mais 
il y montrait une conception encore semi-abstraite du prolE¬ 
tariat et de la revolution communiste, le premier ayant un peu 
la valeur d’une idEe-force, la seconde se prEsentant un peu 
comme un postulat. 

Dans ces memes Annales , Engels venait prEciser les concep¬ 
tions de Marx, en montrant, principalement dans son article 
sur la « Contribution k la critique de Teconomic politique », 
comment le dEveloppement mEme du rEgime capitaliste, par 
l’aggravation de la concurrence et des crises, qui determinant la 
ruine des classes moyennes et Taccentuation de la lutte de classes 
entre la bourgeoisie et le prolEtariat, menait nEcessairement k 
une rEvolution communiste. 

Peu apres la publication de ses articles dans les Annales 
franco-allemandes, Marx entreprend, dans les Manuscrits d’Eco¬ 
nomic politique el de philosophic de 1844, une critique plus appro- 




288 


K. MARX ET F. ENGELS 


fondie du regime capitaliste. S’inspirant de Fidee feuerbachienne 
donationfil souligne que la tare fondamentale du regime capi- 
taliste est d’engendrer le travail aliens qui entrame la deshuma- 
nisation de tous les hommes, en particulier du proletariat, d ou 
la necessity de remplacer ce systeme par un systeme commumste. 

L’analyse du travail aliens lui ayant montre toute 1 impor¬ 
tance du travail dans la determination de la vie humame et le 
developpement de l’histoire, il fonde sur la notion de praxis, 
c’est-4-dire de travail productif, une nouvelle conception mate- 
rialiste du monde de caracUre dialectique et histonque. II expose 
comment l’homme, & la difference de I’ammal, modifie dejplus 
en plus profondement la nature pour 1 adapter k ses besoms, 
se transforms lui-m6me en modifiant la nature et comment cette 
transformation concomitante de la nature et de 1 homme par le 
travail constitue le contenu essentiel de 1 histoire. . 

Cet ouvrage, qui reposait sur la conception du travail alient 
et de l’homme altin.6, auxquels s’opposaient le travail vrai et 
rhomme oral, temoignait de Finfluence encore P^on e e 
Feuerbach. D’autre part, par sa division de 1 histoire en une 
periode inhumaine caracterisee par le regime de la propriety 
privee et le travail aliene, 4 laquelle devait succeder la periode 
de rehumanisation de l’humanite, par l’abolition du travail 
aliene grace 4 une revolution commumste, Marx procedait 
encore un peu & la manure des utopistes. 

Ici encore, Engels allait apporter 4 Marx, par son article sur 
« La situation de 1’Angleterre » (1844), qui paraissait peu apres 
l’achevement des Manuscrits , les elements qui lui permettaient 
de corriger ce que sa conception du developpement histonque 
avait encore d’utopique et d’abstrait, en montrant comment la 
situation de ce pays, 4 l’epoque presente, etait dStermmee par 
le developpement de la revolution industrielle. 

Dans La Sainie Famille (1845), Marx devait deji par la 
critique de la philosophic de Bruno Bauer et par 1 analyse de 
quelques questions philosophiques, politiques et sociales, se 
liberer largement de l’abstraction et de Futopisme. 

Comme Feiaboration beaucoup plus poussee des prmcipes 
generaux du materialisme dialectique mais surtout histonque, 
dans les Thdses sur Feuerbach , La situation de la classe ouvndre 
en Angleterre et Vidiologie allemande se fait en liaison de plus 
en plus etroite avec le mouvement revolutionnaire du proletana 
en Angleterre, en France, en Belgique et en Allemagne, pays 
avec lesquels Marx et Engels 6taient en constante relation, il est 
n^cessaire de connaitre le developpement economique et social 
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de ces pays pour comprendre comment le developpement id6o- 
logique de Marx et de Engels s’integre dans la situation g£n6rale 
de leur temps. 

Ce qui caracterise la situation de 1’Angleterre dans les ann£es 
quarante, c’est la profonde transformation economique et sociale 
apportee dans ce pays par la revolution industrielle. Ruinant 
progressivement artisans et petits fabricants par l’utilisation 
accrue de machines et de la vapeur comme force motrice, elle 
fait de la grande bourgeoisie, qui possfede les nouveaux moyens 
de production industrielle, la principale classe dirigeante ; mais 
l’aristocratie fonciere reste encore puissante, gr^ce k l’accapa- 
rement des terres, l’ameiioration des moyens de culture et l’exploi- 
tation des mines de charbon, de fer et de cuivre, qui lui permettent 
de participer k l’essor industriel. L’antagonisme entre la bour¬ 
geoisie industrielle et Faristocratie fonciere se traduit, sur le plan 
politique, par la lutte qui oppose au Parlement les wighs aux 
tories. Grande bourgeoisie et aristocratic fonciere s’unissent, par 
ailleurs, dans leur lutte contre leur ennemi commun, le prole¬ 
tariat. A cote du proletariat rural, n6 de la ruine des petits 
paysans et fermiers, il se forme, du fait du developpement acceiere 
de la grande Industrie, un proletariat urbain, de plus en plus 
nombreux, que la misere pousse k la revolte. Gr&ce k la conquete 
du droit de coalition, de greve et de vote, le proletariat anglais 
peut poursuivre avantageusement et sur le plan syndical, avec 
les Trade-Unions, et sur le plan politique, avec lechartisme, son 
combat contre la bourgeoisie et l’Etat bourgeois. 

Alors qu’en Angleterre la revolution industrielle est arrivee 
k peu pres k son terme dans les annees quarante, elle est alors 
en France et en Belgique encore en voie de developpement et 
n’est guere qu’& ses debuts en Allemagne, d’oh la difference dans 
le developpement economique, social et politique de ces pays, 
par rapport & l’Angleterre. 

En France, ou predomine encore la production agricole, la 
production industrielle conserve, dans l’ensemble, un caractere 
artisanal et manufacturier, avec cependant un essor de plus 
en plus marque de la grande industrie. La noblesse, deposs6dee 
de ses biens par la Revolution de 1789, est affaiblie economi- 
quement, socialement et politiquement, et cesse de jouer, apres 
la Revolution de 1830, le role de classe dirigeante. 

Par Faccaparement des terres de la noblesse et du clerge, 
il s’est forme une classe nombreuse de moyens et petits paysans, 
mais celle-ci s’affaiblit par suite du morcellement 4 Finfini 
du sol, qui s’oppose k la modernisation des moyens de culture. 
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L’artisanat, qui joue un role encore important, est cependant 
en voie de decadence, en raison de la concurrence croissante des 
manufactures et des fabriques. Le developpement rapide de ces 
demises renforce la grande bourgeoisie industrielle et bancaire, 
qui accede au pouvoir par la Revolution de 1830. Elle domine 
l'Etat et, grace au systeme electoral censitaire, elle exclut du 
pouvoir les classes moyennes et la classe ouvriere. Les classes 
moyennes s’unissent, dans leur opposition k la grande bourgeoisie, 
k la classe ouvriere formee encore, en majeure partie, d’artisans 
de plus en plus proletaries. Artisans et proietaires, prives de 
tout droit et ne pouvant s’organiser ni sur le plan syndical 
ni sur le plan politique, ont recours, pour faire triompher leurs 
revendications, k des greves illegales et k des emeutes organisees 
en commun avec les elements r6volutionnaires petits bourgeois 
dans des societes secretes. 

La situation economique sociale et politique de la Belgique, 
oil le developpement de la revolution industrielle est egalement 
en retard par rapport k l’Angleterre, est dans 1’ensemble analogue 
k celle de la France. La lutte politique se livre entre les grands 
proprietaries fonciers conservateurs et la grande bourgeoisie 
liberale. Comme en France, les classes moyennes et la classe 
ouvriere, exclues du pouvoir par le suffrage censitaire, ont 
tendance k s’unir dans leur lutte commune contre l’Etat. 

Plus encore que la France et la Belgique, l’Aliemagne est, 
dans les antes quarante, un pays essentiellement agraire. 
Le developpement de la revolution industrielle, entrave par 
une situation encore semi-feodale et par le morcellement du pays 
en un grand nombre d’Etats, se fait tres lentement, jusqu’ff la 
formation, en 1834, de l’Union douaniere, qui cree des conditions 
plus favorables k l’essor de la grande industrie. Celui-ci se produit 
en Silesie, en Saxe et surtout en Rh6nanie et en Westphalie, 
tandis que subsiste, k 1’est de l’Elbe, la grande propriety semi- 
feodale et que prddominent, dans I’Allemagne du Centre et du 
Sud, la petite et moyenne propriete paysanne. 

En meme temps qu’elle se renforce, la grande bourgeoisie 
accentue son opposition aux survivances du feodalisme et k 
l’absolutisme et reclame un regime liberal, c’est-ff-dire une 
constitution avec suffrage censitaire qui Iui permettrait d’ac- 
ceder, au moins partiellement, au pouvoir. 

Les Elements progressistes des classes moyennes : m6decins, 
avocats, professeurs, journalistes, luttent pour obtenir des 
reformes non pas liberates, mais democratiques, etant convaincus 
que la d&mocratisation de l’Etat permettrait de r6soudre tous 
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les problemes politiques et sociaux. Leur tendance socialisante 
les incline, comme en France et en Belgique, vers une entente 
plus ou moins etroite avec la classe ouvriere. 

L’agitation sociale soulevee par la revolte des tisserands, 
qui met & l’ordre du jour la question du pauperisme, donne, 
k la fin de 1844, naissance au mouvement du socialisme vrai, 
forme caracteristique du socialisme utopique en Allemagne. 
Comme il n’y a alors ni un puissant proletariat ni une classe 
moyenne r^volutionnaire, le socialisme vrai s’appuie surtout sur 
les intellectuels de tendance socialisante. D’off le caractere 
id6aliste de ce socialisme qui, k la difference du socialisme et du 
communisme frangais et anglais, part de concepts philosophiques. 
II se fonde sur la doctrine de Hess, qui pense que la tare fonda- 
mentale de la societe pr6sente est la generalisation de I’isolement 
et de l’egoisme engendres par la concurrence et qui donne, de 
ce fait, comme but primordial au socialisme, 1’abolition de 
l’egoisme. Affadissant encore cette doctrine, en faisant de 1’amour 
un element capital de la transformation sociale, le socialisme vrai 
ne tarde pas k tomber dans la pure utopie et dans la phrasdologie. 
Cependant, precisement par la maniere idealiste et sentimentale 
dont il traite la question sociale, le socialisme vrai r6ussit, en 
depit de la censure, k repandre largement les id6es socialistes 
jusqu’alors ignorees du grand public et prepare ainsi, de maniere 
indirecte, la voie au marxisme, de meme que 1’agitation r6vo- 
lutionnaire des artisans et des proietaires la lui ouvre sur le 
plan, non pas ideologique mais social. Ne k Paris du contact des 
artisans allemands avec les artisans et proletaires revolution- 
naires frangais, le communisme artisanal allemand se repand, 
apres les poursuites contre la Ligue des Justes, en Angleterre, en 
Belgique, en Allemagne et en Suisse et prend, dans chacun de 
ces pays, un caractere different, determine par la situation 
particuli6re du proletariat. En Angleterre, les artisans commu- 
nistes allemands, influences par le puissant proletariat anglais, 
sont les premiers k se liberer de l'utopisme ; en France, en 
Belgique, en Allemagne et surtout en Suisse, oil la production 
artisanale reste encore plus ou moins preponderate, le commu¬ 
nisme artisanal allemand conserve un caractere utopique, dont 
il se libere progressivement dans la mesure meme off les artisans 
revolutionnaires participent k la lutte de classes du proletariat. 

En Allemagne cette lutte ne commence vraiment k se faire 
jour qu’en 1844, avec la revolte des tisserands. Le proletariat, 
qui n’etait jusqu’alors qu’une masse miserable et passive, aux 
soulevements sporadiques Iorsqu’il etait pousse ff bout par une 
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intolerable mis&re, commence, apres cette gr&ve, qui est 4 l’origine 
de son action ryvolutionnaire, k organiser sa iutte de classes. II 
rejoint, dans celle-ci, le mouvement des artisans communistes 
et leur action conjuguee ouvre, sur le plan social, la voie au 
marxisme en Allemagne. 

G’est dans cette situation g6nerale que Marx et Engels 
continuent k elaborer les principes gen^raux du materialisme 
historique comme base theorique de la lutte du proletariat et 
commencent k organiser, par opposition au socialisme reformiste, 
au communisme utopique et au socialisme vrai, un Parti commu- 
niste international prolytarien. Au debut, ils sont encore tres 
isol£s, mais ils sont peu & peu rejoints par des democrates revo- 
lutionnaires, qui s’orientent vers le communisme : W. Wolff, A 

G. Weerth, J. Weydemeyer et K. D’Ester, qui, convertis & leurs 
idees, se joignent k eux dans leurs luttes. 

Apres La Sainte Famille, Marx et Engels poursuivent, tout 
d’abord separ6ment, l’yiaboration de leurs conceptions nouvelles, 

Engels 4 Barmen dans La situation de la classe ouvriere en Angle- 
terre, Marx k Bruxelles dans les Theses sur Feuerbach. 

Dans les Thdses sur Feuerbach oil il se lib^re complytement de 
I'influence feuerbachienne, Marx part de la conception du role 
fondamental de l’activity productive, de la praxis , qu’il avait 
dej& soulign6 dans les Manuscrils d'economie politique et de 
philosophie, aussi bien pour critiquer le materialisme encore 
semi-mytaphysique de Feuerbach que pour degager, par oppo¬ 
sition k celui-ci, comme il venait de le faire dans La Sainte 
Famille par opposition k la Critique critique de Bruno Bauer, 
quelques aspects fondamentaux du materialisme dialectique et 
historique. 

G’est parce qu’il n’a pas compris le role determinant que 
joue Pactivity productive, la praxis , dans la vie humaine et dans 
l’histoire, que Feuerbach a ete amene & une fausse conception de la 
nature, de Pindividu et de la societe et parl& meme des problemes 
sociaux et theoriques. Comme il consid^re la realite sensible 
uniquement sous la forme d’objet et non sous la forme d’activite 
productive de Phomme, il voit dans la nature, non un objet de 
l’activite humaine, mais seulement un objet de contemplation 
pour Phomme. De ce fait, la nature n’est pas pour lui la nature 
de plus en plus transformee par le travail humain, mais la nature, 
telle qu’elle se pr6sente k l’origine & Phomme, sous sa forme 
primitive. 

Cette meconnaissanee du role de la praxis explique sa concep¬ 
tion 6galement fausse de Pindividu et de la societe. Il considdre, 
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en effet, Pindividu moms dans ses rapports sociaux que dans ses 
rapports naturels avec les autres hommes, d’ou sa conception 
anthropologique de Phomme, et aussi de la societe sous la 
forme de Pespece, c’est-&-dire d’une communaute naturelle 
d’individus socialement indifferencies. De 1& son incapacity de 
saisir les vrais rapports de Phomme avec ia nature, de Pindividu 
avec la societe et de comprendre et r£soudre les problemes 
sociaux, qu’il ramene pour l’essentiel k la question religieuse, 
traitee du point de vue psychologique, et les problemes theoriques, 
en particulier celui des rapports entre la pens£e et Pgtre. 

Ce n’est que si Pon part de la praxis que l’on arrive 4 une 
juste comprehension des relations entre Phomme et la nature, 
de Pindividu consid6re dans ses rapports sociaux, de la societe 
congue comme I’ensemble de ces rapports et de la question 
religieuse, dont le caract^re est moins psychologique que social 
et qui ne peut etre resolue que par une transformation de la 
society. C’est par la praxis ygalement qu’on saisit les rapports 
entre la pensee et l’etre, la pensee n’ytant que le reflet de l’acti- 
vite humaine et des transformations que celle-ci apporte au 
milieu naturel et social. 

De cette critique de Feuerbach Marx degageait ainsi quelques 
traits essentiels d’un matyrialisme nouveau, qui s’opposait k 
celui de Feuerbach par son caractyre historique, dialectique et 
ryvolutionnaire. 

Cette conception, qu’il ne faisait qu’esquisser dans ces Theses, 
Marx Ia precisait et la developpait, sans doute, dans un ouvrage 
sur la Critique de la politique et de I’tconomie politique , auquel il 
travaillait alors, mais qui ne fut pas publiy et a disparu. 

A la difference de Marx, qui avait du s’engager k s’abstenir 
de toute activity revolutionnaire en Belgique, Engels est impa¬ 
tient, des son retour k Barmen, de se livrer activement k la 
propagande communiste. Il est dygu d’y trouver, non, comme en 
Angleterre, un proletariat ryvolutionnaire, mais une classe 
ouvriere demoralisee par la misere, sur laquelle la propagande 
communiste n’avait apparemment guere de prise ; il met alors 
k profit, avec Hess, le fait que la question du pauperisme est 
tr£s dybattue, pour gagner par ce biais la bourgeoisie eclairye 
au communisme. Dans les bunions qu’ils organisent k Elberfeld, 
il s’attache k montrer que le communisme n’est pas une utopie, 
mais le resultat nycessaire du developpement du regime capi- 
taliste. II renforce cette propagande en creant avec Hess une 
revue, Le miroir de la soci&tt, dont il fait le premier organe proiy- 
tarien allemand, en y exposant les conditions de vie de la classe 
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ouvriere non seulement en Allemagne, mais aussi en Angleterre, 
en France et en Belgique. 

L'influence de son sejour dans le pays encore retrograde 
qu’etait rAllemagne et sa liaison avec Hess se font sentir par la 
persistance, chez lui, de conceptions feuerbachiennes, et par 
une certaine incertitude doctrinale qui se manifeste, entre autres, 
dans sa correspondance avec Marx au sujet de Stirner dont il 
pense, contrairement 4 Marx, qu’on pouvait utiliser la theorie 
anarchisante en faveur du communisme. 

La redaction de son ouvrage sur la La situation de la classe 
ouvri&re en Angleterre , qui constitue son ceuvre capitale k cette 
epoque, lui permet d’6chapper k cette influence. Par l’analyse 
qu’il continue k faire des rapports economiques et sociaux en 
Angleterre, il se maintient, en effet, au niveau ideologique qu’il 
avait atteint dans ce pays. 

Dans ce livre, qu’il acheve k peu pr4s au meme moment ou 
Marx r6digeait ses Theses sur Feuerbach et ou il expose que la 
misere du proletariat, sa lutte contre la bourgeoisie et la revolution 
communiste sont la consequence ineluctable du developpement 
du syst6me capitaliste, Engels depasse, sur deux points essen- 
tiels, les conceptions exposees dans son article sur la situation 
de FAngleterre. Il fait, en effet, deriver d’une maniere beaucoup 
plus approfondie et precise les rapports economiques, sociaux, 
politiques et ideologiques de FAngleterre de la revolution 
industrielle, et il souligne, par ailleurs, plus fortement les conse¬ 
quences revolutionnaires de celle-ci. Il montre que le rempla- 
cement de la production artisanale et manufacturiere par celle 
des fabriques engendre, en meme temps que la ruine des classes 
moyennes, le renforcement de la grande bourgeoisie par la 
concentration des capitaux et des moyens de production entre 
ses mains, et le developpement du proletariat abominablement 
exploite, car il doit vendre son travail comme une marchandise 
et est soumis aux lois qui regissent la production et la vente des 
marchandises. D’oh sa degradation physique, intellectuelle et 
morale, mais aussi sa volonte accrue de se liberer des conditions 
inhumaines de vie, qui lui sont imposees, et le renforcement de 
sa lutte de classes contre le regime capitaliste et la bourgeoisie. 
Malgre les moyens considerables dont elle dispose, la bourgeoisie 
anglaise s’avere incapable d’empecher Faggravation de cette lutte. 
Soutenu par les Trade-Unions et le mouvement chartiste, le prole¬ 
tariat anglais, prenant mieux conscience de ses interets de classe 
et se rendant compte qu’il ne peut se liberer que par une revolu¬ 
tion communiste, s’engage de plus en plus resolument dans le 


combat revolutionnaire et remplace, comme element social 
moteur de Fhistoire, la bourgeoisie qui avait jusqu’alors joue 
ce role. 

Dans ce livre, qui constitue la premiere grande analyse 
d’une periode de Fhistoire faite du point de vue du materialisme 
historique, Engels se libere k peu pres totalement de l’influence 
de Feuerbach et du socialisme vrai. Il apporte, tout 4 fait ind6- 
pendamment de Marx, et sur un tout autre plan que celui-ci, 
une contribution tres importante k l’elaboration des principes 
fondamentaux du materialisme historique. Il vient 14 encore, 
comme il l’avait fait dans ses articles des Annales franco- 
allemandes et dans son article sur « La situation de FAngleterre », 
completer, sur le plan concret, les conceptions th^oriques de 
Marx. 

En effet, il souligne dans son analyse de la situation de 
FAngleterre, de maniere, 4 vrai dire, non systematique et plus 
implicite qu’explicite qu’on ne peut arriver 4 une exacte 
comprehension de Fhistoire que par une analyse approfondie 
des rapports economiques et sociaux, en excluant toute consi¬ 
deration id6aliste ou dogmatique. Le cours de Fhistoire est en 
effet essentiellement determine par le developpement des forces 
de production, qui entraine, avec une nouvelle division du 
travail et de nouvelles formes de propriete, une transformation 
des rapports economiques, sociaux, politiques et ideologiques. 
L’ideologie d’une societe a, de fait, comme les rapports sociaux, 
un caractere de classe et ne peut etre comprise que dans ses 
rapports avec les luttes de classes. D’ou Finanite de la conception 
idealiste de Fhistoire ramen*§e 4 un developpement d’idees, et 
d’une maniere generale de toute theorie qui se situe en dehors 
de la vie sociale. 

Si Engels ne parvenait pas encore 4 porter ses id£es 4 un 
aussi haut degre de generalisation que Marx, du fait qu’il ne 
F6galait pas sur le plan th6orique, il analysait par contre avec 
plus de precision que lui les relations entre les rapports econo¬ 
miques et sociaux. Bien que Marx fdt arrive 4 une plus haute 
et large conception mat4rialiste de Fhistoire, il ne voyait pas, 
en effet, dans le detail, aussi clairement que Engels, comment 
le developpement des forces de production determine les rapports 
economiques, sociaux et politiques. 

Lors de leur rencontre 4 Bruxelles, en avril 1845, Engels 
fut profondement impressionne par la largeur et la profondeur 
des vues nouvelles de Marx. Il contribuait de son c6te 4 enrichir 
la pens4e de son ami, en lui donnant, par son livre, un modeie 
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d’application des principes du materialisme historique 4 P6tude 
de l’histoire, comptetait ainsi, comme il i’avait fait d6j4, par 
deux fois, les conceptions de Marx, 4 un tournant d6cisif de sa 
pensee. S’ils avaient pu d6j4 collaborer avec profit dans La Sairxte 
Famille, sur la base des conceptions materialistes, auxquelles 
ils avaient, chacun de leur c6te, accede, ils pouvaient le faire 
mieux encore maintenant que leurs conceptions se completaient 
4 un niveau plus eleve. 

Leur voyage commun en Angleterre devait leur permettre 
d’6tendre leurs connaissances d’economie politique et, en entrant 
en relations plus etroites avec les dirigeants de La Ligue des 
Jusles et du chartisme, de commencer 4 exercer une influence 
directe sur le developpement de la lutte internationale du 
proletariat. 

Plus ils se rendaient compte de Pimportance historique de 
cette lutte, plus se renforgait chez eux la conviction que le 
proletariat devait, pour mener victorieusement son combat, 
rejeter totalement l’id<§alisme, le dogmatisme et l’utopisme, 
qui ne pouvaient qu’entraver sa lutte. 

C’est la raison profonde qui leur fit rediger L'idbologie alle- 
mande , qui allait leur permettre 4 la fois de donner un expose 
d’ensemble du materialisme historique et de liquider les deux 
formes, alors les plus repandues en Allemagne, d’idealisme, de 
dogmatisme et d’utopisme : la philosophic speculative et le 
socialisme vrai. 

A l’origine leur but etait d’achever la critique de la philo¬ 
sophic speculative posthegeiienne commencee dans La Sainte 
Famille . Ceci impliquait pour eux d’arriver, au prealable, 4 la 
maftrise de leur conception du materialisme historique. C’est 14 
1’objet du chapitre intitule « Feuerbach ». Ils rejettent les concep¬ 
tions des historiens bourgeois qui, ne tenant pas compte de la 
base reelle de l’histoire, la creation de la vie materielle des 
hommes par le developpement des forces de production, ramenent 
le cours de l’histoire 4 la succession des luttes religieuses et 
politiques, et plus encore aussi celles des philosophes idealistes, 
qui reduisent Phistoire au developpement de la pensee. Dans 
1’eiaboration de leur doctrine, ils partent de la conception 
materialiste du monde telle qu’elle venait d’etre definie par 
Marx et analysent, de ce point de vue, les grandes periodes de 
I’histoire, selon la methode, dont Engels venait de donner le 
modele, determinant pour chacune de ces periodes le mode de 
production qui la caracterise, avec la division du travail et le 
mode de propriete qu’il engendre, et expliquant par lui les 
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rapports economiques, sociaux, politiques et ideologiques propres 
4 cette periode. 

De ce point de vue, l’histoire se divise en deux grandes 
epoques. Dans la premiere, les hommes vivent des produits 
que la nature leur offre de fagon immediate (cueillette, chasse, 
peche) ; dans la deuxieme, les hommes transforment de plus 
en plus la nature, par leur travail productif, pour satisfaire 
leurs besoins. 

Cette deuxieme 6poque se divise elle-meme en quatre grandes 
periodes, caract6ris6es par le developpement particulier des 
forces de production, de la division du travail et des formes de 
propriety. 

La premiere, qui est celle de la propria collective de la 
tnbu, rgpond 4 un stade encore primitif du mode de production. 

La deuxieme est celle de la propri6t6 collective antique, de 
la commune et de PEtat. La propri6t6 priv6e se constitue dans 
le cadre de cette forme collective de propriety L’esclavage se 
generalise comme mode de production et avec lui nait la pre¬ 
miere grande lutte de classes, qui oppose mattres et esclaves. II 
se fait, par ailleurs, une premiere grande division du travail, 
marquee par la separation entre la ville et la campagne et, dans 
la ville, par une separation entre l’industrie et le commerce, 
amsi qu’entre le travail manuel et le travail intellectuel. 

La troisieme periode est celle de la feodalite. La production 
agraire predomine. D’ou le role de classe dirigeante joue par la 
noblesse qui possede le sol et exploite les serfs, remplagants les 
anciens esclaves ; d’ou aussi une nouvelle et grande lutte de 
classes entre les serfs et les nobles. L’industrie et le commerce 
se developpent dans les villes sous la forme artisanale, oil le 
producteur vend lui-meme ce qu’il produit. Comme dans la cam¬ 
pagne, I organisation sociale dans la ville est hierarchisee ; il y 
a division, au sein des corporations, entre mattres, compagnons 
et apprentis. Depassant les limites de la ville, le commerce tend 
de plus en plus 4 prendre un caractere interurbain et devient le 
principal Element du progres 6conomique et social. Le developpe¬ 
ment croissant de Pindustrie et du commerce renforce la puissance 
de la bourgeoisie qui se constitue dans les villes, oil elle lutte 4 
la fois contre la domination de la noblesse, contre les compagnons 
qu elle exploite et aussi contre la pl4be, qui commence a se former 
dans les cites. Le capital a encore la forme de capital fixe, 6tant 
essentiellement constitue par la propri6t6 du sol ou de Patelier, 
ce i a lenteur des progres dans la production et dans 

la division du travail. 
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La quatrieme periode est marquee par le passage de la pro¬ 
duction artisanale k la production manufacturiere favorisee par 
l’accumulation progressive du capital circulant et par le d6ve- 
loppement du commerce, en particular du commerce maritime, 
qui prend un tres grand essor k la suite de la creation des colonies 
et qui devient un element essentiel du progres economique et 
social. L’accumulation de plus en plus rapide du capital circulant, 
du fait du developpement du commerce et des manufactures, 
amene la formation du marche de l’argent, avec les banques, le 
papier-monnaie et les emprunts d’Etat. II se produit, en meme 
temps, une profonde transformation sociale caract6ris6e par 
1’augmentation de la puissance et du role de la grande bour¬ 
geoisie en raison de la diminution relative de l’importance de 
l'agriculture et de l’artisanat. 

Comme les manufactures ne peuvent plus satisfaire les 
besoins croissants, la production manufacturiere est progressi- 
vement remplacee par celle des fabriques, ou le travail s’accomplit 
k 1’aide de machines et ou la vapeurestde plus en plus employee 
comme force motrice. L’essor rapide del’industrie etdu commerce, 
favorise par l’amelioration des moyens de communication et de 
transport, accel^re l’extension du capital circulant et entraine 
une profonde transformation des rapports sociaux. 

En meme temps que se generalise la chosification des rap¬ 
ports sociaux qui, perdant leur caractere personnel, sont rem- 
plac6s par des ^changes de marchandises au moyen de l’argent, 
on voit s’operer un cbangement radical dans la structure de la 
societe. 

Le developpement de plus en plus rapide de la grande Indus¬ 
trie et du commerce accelere la decadence de la noblesse et de 
1’artisanat au profit de la grande bourgeoisie, qui devient la 
classe dirigeante. Elle subordonne k ses int6rets les pouvoirs de 
1’Etat et dans chaque Etat toutes les autres classes, determinant 
ainsi, & la fois sur le plan national et international, comme autre¬ 
fois la noblesse, les rapports sociaux, politiques et ideologiques. 

Pour la defense de ses int6r6ts, la grande bourgeoisie dispose 
de la puissance du capital, de celle de l’Etat et aussi de la reli¬ 
gion, de la morale et de P6conomie politique ; chacune k sa 
maniere justifie et soutient le regime capitaliste. Elle se heurte 
cependant k 1’opposition de plus en plus determinee de la classe 
ouvriere, qui se d6veloppe en meme temps qu’elle, mais k la 
maniere d’une antithese. La lutte entre la bourgeoisie et le pro¬ 
letariat s’aggrave dans la mesure ou s’aecroit sa misere et oil 
il prend plus nettement conscience de ses int6rets de classe. 
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Pour le proletaire, le travail n’est pas l’activite productive 
libre, par laquelle Phomme se determine, mais un travail impose, 
un travail d’esclave, qui l’amoindrit dans la mesure meme ou il 
produit ; il est contraint pour vivre de se vendre comme une 
marchandise et il est soumis aux lois qui reglent la production 
et la circulation des marchandises. Il ne peut se liberer de Pexploi¬ 
tation et de Poppression qu’il endure que par une lutte sans 
merci contre la bourgeoisie, lutte qui succ6de k la lutte entre les 
maitres et les esclaves dans l’Antiquite, entre les nobles et les 
serfs au Moyen Age. 

Cette lutte mene necessairement k une revolution commu- 
niste ; .celle-ci se distingue radicalement des revolutions sociales 
anterieures par le fait qu’elle abolira totalement le systeme 
capitaliste, alors que celles-ci se contentaient de remplacer la 
domination d’une classe par celle d’une autre, sans porter 
atteinte au regime de la propriete priv6e ; ainsi se perpetuait, 
sous une autre forme, Pexploitation de la classe ouvri6re. 

Pour que la revolution communiste soit victorieuse, trois 
conditions doivent etre realisees : il faut que le syst6me capitaliste 
soit entierement developp6, que cette revolution ne s’op6re pas 
localement mais universellement, car elle serait sans cela vou6e 
k P6ch.ec, et que le proletariat soit pleinement conscient de ses 
interets de classe, ce qui exige l’abolition de toutes les illusions, 
mystifications et utopies, qui entraventson action r6volutionnaire. 

Par sa lutte, le proletariat joue, dans les temps actuels, le 
rdle devolu avant lui k la bourgeoisie dans la determination 
du cours de l’histoire. 

Par la revolution communiste, qui abolira, avec le regime de 
la propriete privee, Pexploitation de Phomme par Phomme, et 
amenera un developpement illimite des forces de production, 
les individus s’integreront harmonieusement dans l’organisation 
sociale et pourront se developper totalement. L’essor illimite des 
forces de production permettra en effet de reduire k un minimum 
le travail social s’accomplissant sous le signe de la division du 
travail ; la limitation de cette activite permettra k tout indi- 
vidu, par l’utilisation de Pensemble des forces de production 
arrivees k un tres haut degre de developpement, de s’adonner, 
comme le pensait Fourier, aux activit6s qui lui conviennent le 
mieux et de devenir, par le plein emploi de ses capacites, un 
homme universel. C’est 14 le sens de Phumanisme chez Marx. 
Le regime communiste dans lequel les hommes domineront le 
monde des choses, au lieu d’etre domine par lui, marquera le 
debut d’une ere nouvelle de l’humanite. 
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De cet expose g£n6ral du developpement de Fhistoire humaine 
se d6gageaient, non plus de maniere fragmentaire, corame dans 
les Theses sur Feuerbach et La situation de la classe ouvridre en 
Angleterre, raais systematique, complete et claire, les principes 
gen£raux du materialisme historique. II en ressortait, en effet, 
que, dans Fanalyse de I’histoire, il ne faut pas proceder de 
maniffre id6aliste, en partant, comme les philosophes speculates, 
de la conscience et de l’esprit, consideres comme elements deter¬ 
minants du developpement historique, ou r£duire, comme les 
historiens bourgeois, Phistoire 4 une succession de Iuttes reli- 
gieuses ou politiques, mais qu’il faut, au contraire, partir de 
l’homme concret, consid6r£ dans son activity economique et 
sociale, la base de Phistoire etant l’existence d’individus produi- 
sant leur vie materielle par le travail. 

Par le travail, Phomme, 4 la difference de Panimal, peut 
transformer la nature pour l’adapter 4 la satisfaction de ses 
besoins. La nature est. de ce fait, de moins en moins pour lui, 
ce qu’elle reste pour Panimal, la nature sous sa forme primitive, 
mais devient, dans une mesure croissante, la nature humanist 
par son travail. 

En transformant la nature par son activity productive, 
Phomme se transforme lui-m6me. Cette transformation conco- 
mitante de la nature et de Phomme par Pactivite productive 
constitue le contenu essentiel de Phistoire dont Ferment deter¬ 
minant est ainsi le developpement des forces de production et 
des rapports sociaux engendr£s par celles-ci. 

Comme les hommes ne peuvent vivre qu’en cooperant dans 
le travail, leur vie a n6cessairement un caractere social. Les 
rapports sociaux qui naissent de cette cooperation sont deter¬ 
mines par le developpement des forces de production. 

A des forces de production defmies repondent, en effet, des 
rapports sociaux adaptes k leur mise en oeuvre. 

Le developpement des forces de production, de la division 
du travail et du mode de propriete que celles-ci engendrent 
determine, en mgme temps que les rapports economiques, les 
rapports sociaux, politiques et ideologiques et par 14 meme le 
cours de l’histoire. 

Dans Ie systdme de la propriete privee il se fait une concen¬ 
tration des forces de production entre les mains d’une minority 
de possedants, d’off la division de la society en possedants et 
non-possedants et les Iuttes de classes qui en resultent. 

Le progres de I’histoire a 6te jusqu’ici essentiellement pro- 
voqu6 par le developpement dialectique des forces de production 
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et des rapports sociaux. A un stade donne du developpement 
des forces de production repondent des rapports sociaux qui, 
tout d’abord adaptes k leur mise en ceuvre, deviennent progres- 
sivement une entrave k leur developpement, 4 mesure que 
l’accroissement des besoins entraine une transformation des 
forces de production. Les rapports sociaux existants doivent etre 
alors remplaces par de nouveaux rapports sociaux, ce qui ne peut 
etre que l’ceuvre d’une revolution sociale, nee de l’aggravation 
de Iuttes de classes. 

Le developpement des forces de production determine, en 
meme temps que les rapports economiques, sociaux et politiques, 
Fideologie d’une societe, c’est-4-dire la transformation de la 
conscience et de la pensee des hommes. La vie spirituelle de 
l’homme est etroitement liee 4 sa vie materielle ; il ne produit 
pas en effet sa conscience et sa pensee en tant qu’homme abstrait, 
mais en tant qu’homme concret, determine par son activite 
productive. On ne peut pas de ce fait separer la conscience et la 
pens6e des rapports economiques et sociaux dont ils sont le 
reflet ; ce reflet n’a pas un caractere passif, comme ce serait le 
fait dans le cas d’une attitude contemplative de l’homme vis-4-vis 
de la nature, mais traduit la transformation que l’homme apporte 
4 la nature, en meme temps qu’4 lui~mSme, par son travail. 
Ainsi tous les aspects de l’ideologie d’une societe — religion, 
morale, philosophic, droit — ne sont pas des formes abstraites 
de sa conscience et de sa pensee existant en dehors de ses rap¬ 
ports economiques et sociaux, mais le produit de ceux-ci. Leur 
caractere et leur transformation dependent essentiellement du 
developpement des forces de production, de la division du travail 
et du mode de propriete ; ils varient dans la mesure meme off 
se transforment les forces de production et les rapports sociaux, 
ce qui explique, par exemple, que les pens6es dominantes d'une 
epoque soient toujours celles de la classe dirigeante. 

La vie spirituelle a tout d’abord un caractere aussi primitif 
que la vie meme de l’homme ; celui-ci ne se distingue, sur ce 
plan, de l’animal que par le fait que l’instinct est remplac^ par 
une forme elementaire de la conscience. 

La conscience et la pensee se d6veloppent en meme temps 
que les forces de production et la division du travail. De la 
multiplication de celle-ci nait la separation entre le travail 
manuel et le travail intellectuel ; cette separation determine la 
formation d’une cat6gorie particuliere d’individus, celle des pen- 
seurs, dont le role est de s’occuper de choses intellectuelles et 
qui se confluent ainsi dans le domaine des abstractions. D’off 
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la separation qui se fait chez eux entre J’Etre et i’Esprit, entre 
la realite materielle et la r6alit6 spirituelle, qui est k Porigine 
de Pideologie comme representation d6formee du reel. Par un 
renversement des rapports entre PEtre et l’Esprit, les ideologues 
arrivent k concevoir que ce n’est pas l’etre, c’est-4-dire l’homme 
concret, qui determine l’esprit, mais que c’est au contraire l’esprit 
qui le determine et que Pactivit6 spirituelle constitue P activity 
essentieile de l’homme. Ceci les amene k voir dans l’esprit, 
considere en soi, comme une entity ddtachee de la vie materielle, 
Pel6ment determinant de la vie humaine et de l’histoire. Celle-ci 
se r^duit ainsi k une succession d’id^es, ce qui permet aux ideo¬ 
logues de penser que l'on peut modifier le cours de l’histoire 
par la seule activite de l’esprit, par la simple critique de l’6tat 
de choses existant. 

Se fondant sur cette conception materialiste de 1’histoire, 
Marx et Engels, liberes de l’idealisme, du dogmatisme et de 
Putopisme, etaient maintenant k meme de r<§gler ddfmitivement 
son compte k la philosophie speculative et de comraencer k 
s’engager dans la critique du socialisme utopique. 

Le reglement de compte avec la philosophie speculative se 
fait par une critique, qui s’adresse maintenant moins k Bruno 
Bauer qu’& Max Stirner, repr6sentant plus typique encore que 
B. Bauer, de la philosophie posthegelienne. Cette philosophie 
est l’aboutissement de la philosophie idealiste allemande qui 
refletait l’6tat arrier6 de 1’AlIemagne. A la difference de la bour¬ 
geoisie frangaise et anglaise, dont la mont6e rapide repondait k 
l’essor 6conomique de leurs pays et qui 6tait entree resolument 
en lutte contre ^organisation f^odale et la monarchic absolue, 
qu’elle avait reussi k eliminer, la bourgeoisie allemande est restee, 
depuis la guerre de Trente ans, qui a marqu6 le debut du declin 
economique et social de PAllemagne, jusqu’4 la creation du 
Zollverein, trop faible pour jouer un role politique et social 
determinant. Cela explique son attitude idealiste vis-i-vis des 
questions politiques. Detachant le liberalisme, qui etait la forme 
politique du combat men6 par la bourgeoisie en France et en 
Angleterre pour la defense de ses interets materiels, la bourgeoisie 
allemande a vu dans le mouvement liberal une lutte pour le 
triomphe des principes de liberte, d’egalite, d’humanit6. 

Cette tendance idealiste a trouve son expression chez les 
penseurs bourgeois allemands du xvm e siecle, en particulier chez 
Kant, qui a fait des idees lib6rales des principes moraux, et des 
buts politiques et sociaux poursuivis par la bourgeoisie en Angle¬ 
terre et en France, des determinations de la volont6 pure. S’ins- 
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pirant de I’idealisme de Kant, les philosophes speculates qui 
lui ont succ6de, en particulier Hegel, ont ramen<§ Phistoire au 
developpement de PEsprit et ont fait de celle-ci une succession 
d id6es, par lesquelles PEsprit se realise progressivement. 

B. Bauer et Stirner ont men6 k son terme cette philosophie 
speculative, en conferant k la philosophie et k la dialectique 
hegeliennes un caractere subjectif par un retour k la philosophie 
de Fichte. Ils ont transform^ PEsprit absolu de Hegel, qui, 
^tant k la fois sujet et objet, se developpe par une dialectique 
interne, en Conscience de soi, comme Bruno Bauer, ou en Moi 
absolu, comme Stirner, qui se d^veloppent non, comme PId$e 
h6gelienne, en connexion etroite avec le monde, qui fait partie 
de son etre, mais en opposition constante avec lui. La subjecti- 
visation de PEsprit absolu et de la dialectique explique la maniere 
fantaisiste dont B. Bauer et Stirner traitent Phistoire ; n’etant 
pas etay6e, comme chez Hegel par d’immenses connaissances, 
elle est devenue, chez eux, une pure construction de l’esprit, 
tournant k la phras6ologie. 

R6duisant l’homme & la Conscience de soi, B. Bauer fait du 
monde, c’est-&-dire de l’ensemble des rapports dconomiques et 
sociaux, Pobjet de la Conscience de soi en le ramenant au terme 
abstrait de substance. C'est k l’aide de ces deux abstractions, 
Conscience de soi et substance qui, comme le Moi et le Non-Moi 
chez Fichte, s’opposent constamment, que B. Bauer construct 
son systeme, dans lequel il montre comment la Conscience, 
comme le Moi chez Fichte, accede k un degr6 toujours plus haut 
de son developpement, par sa liberation progressive de Pemprise 
de la substance. 

Au lieu de voir dans les rapports qui s’6tablissent entre la 
Conscience et la substance, une question propre k la philosophie 
h6gelienne, il la considere comme une question gen^rale de la plus 
haute portee historique, comme un problfeme dont depend Pavenir 
de l’humanite. 

Partageant avec Hegel la conviction que PEsprit determine 
le cours de Phistoire, il pense que celui-ci peut etre fix6 par la 
simple critique de fausses conceptions et il assigne, de ce fait, k la 
critique la tache de liberer la conscience de Pemprise de la subs¬ 
tance, congue essentiellement sous la forme de la religion, de 
PEtat et de la « masse », qui entravent son developpement. 

La doctrine de Max Stirner marque l’aboutissement du proems 
de subjectivisation de la philosophie et de la dialectique h6g6- 
liennes. Separant I’individu considere en soi, dans son unicit6, 
comme Moi absolu, des relations 6conomiques et sociales, il fait 
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de lui l’element determinant de Fhistoire. Le sens et ie but de 
Fhistoire, pour Stirner, est ia formation du Moi absolu, de 
rUnique, qui realise son Etre, en rejetant tout ce qui, sous la 
forme d’id6es fixes, Fempeche de s’affirmer comme tel. D’ou la 
division de l’histoire en deux grandes periodes, celle de la pr£his- 
toire, au cours de laquelle le Moi se determine progressivement, 
en se lib^rant de la domination de la nature et de celle de Pesprit 
et la periode ou le Moi se realise pleinement dans son unicitA 

La premiere periode comprend elle-meme deux grands degres : 
celui de Penfance de FhumanitS, oh l’homme n’arrive pas & se 
degager de Pemprise de la nature et celui de l’adolescence ou 
Phomme se lib£rant de la domination de la nature tombe sous 
celle de Pesprit. Alors que le premier degre du developpement de 
l’humanite est caracterise par Pattitude realiste de Phomme 
vis~&~vis du monde, le deuxieme degre est caracterise par son 
attitude idealiste, source des idees fixes, qui transforment le 
monde en une fantasmagorie et les homines en poss^des. 

Pour se lib6rer de Pemprise des idees fixes, qui l’oppriment 
sous la forme de religion, de pouvoir de l’Etat, ou de domination 
sociale, il suffit k Pindividu de leur denier tout caractere sacr£. 
De ce fait les luttes reielles que les hommes ont livrees et livrent 
pour leur liberation se transforment, chez Stirner comme chez 
B. Bauer, en luttes spirituelles. 

Le but essentiel de cette lutte, & P6poque actuelle, est le rejet 
du liberalisme politique qui aboutit k la domination de PE tat, 
du liberalisme social, du socialisme qui substitue k la domination 
de PEtat celle de la soctete et du lib6ralisme humain, de l’huma- 
nisme qui subordonne Pindividu k l’espece. 

Le rejet des idees fixes permet au Moi de r^aliser son etre, 
en prenant possession du monde. Comme cela se fait par la 
voie de l’imagination, l’Unique n’est que le maitre imaginaire 
du monde, qu’une caricature de Phomme veritable qui exerce 
son emprise reelle sur le monde par son travail. Avec PUnique de 
Stirner, la philosophic speculative postheg61ienne arrive k son 
terme final. 

La philosophic pseudo-r^volutionnaire de B. Bauer et de 
Stirner reflate, comme avant elle, la philosophic idealiste alle- 
mande, l’6tat encore arriere de PAllemagne et, plus particuliere- 
ment, la mentality des petits bourgeois et des intellectuels 
alleraands ; ceux-ci se complaisent d’autant plus & afiirmer leur 
independance et leur souveraine volonte qu’ils sont, en fait, 
totalement impuissants k modifier l’etat de choses, dont ils sont 
les victimes. 
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Cette maitnse de la conception materiaiiste de Fhistoire 

k M f \ rX tv EngeIs ’ a P r ® s avoir iiq«ide la philosophic 
speculative posthegehenne, de diriger leur critique contre cette 

dG dogmafcls f e > <I ue representait le socialisme 
utopique allemand, le socialisme vrai. 

Tandis que la refutation definitive de la philosophic hege- 
lienne et posthegehenne marquait le terme final de la periode 
au cours de laquelle Marx et Engels avaient d6velopp<§ leur 

, P ® n r S ®®. f ^ )ur amsi dl /.' e en contrepartie de cette philosophic, 
leur critique du socialisme vrai signifiait le d6but d’une periode 
nouvelle de leur pensSe et de leur action. Cette periode etait 
? ar - Ie / a A fc que » P art *cipant de plus en plus etroitement 
TJZJuto? u7 °lutionnaire du proletariat, dont ils commengaient 
k prendre la direction, ils etaient amenes k combattre impitoyable- 
ment 1 utopisme, qui detournait le proletariat de sa lutte et k 

d? celle-d Gme tGmpS IeS conditions propres k assurer la victoire 

Cette critique du socialisme vrai s’av6rait d'autant plus 
urgente et n^cessaire que celui-ci exergait une influence de plus 
en plus grande sur la classe ouvri£re allemande. 

Analysant tout d’abord, comme ils l’avaient fait pour la 
philosophic speculative, les conditions de la formation du 
socialisme vrai, Marx et Engels montrent que cette formation 
s apparente k celle du liberalisme allemand. De meme que le 
berahsme allemand a ete, 4 ses debuts, le reflet idealise des 
luttes menees par la bourgeoisie anglaise et frangaise pour la 
conquete du pouvoir, de meme Ie socialisme vrai constitue le 
An fl Jj t pf ldeahSe f de la lutte de classe livr ee par le proletariat en 
Ahemagne ^ Fran ° e efc qu>il c °mmence 4 engager en 

1 UX * saciaIistes et communistes francais et 
anglais, qui defendant effectivement les interSts de la “petite 
bourgeoisie reyolutionnaire ou de la classe ouvriere, par la 
lui hvrenT £ du capitaliste et par le combat qu’ils 

avnnT ^’ji n S0Cia iSfc - S "I? 1 *’ trans P osant . comme Pavait fait 
a y ant Q eu * la bour & 60 isie allemande, les luttes de classes sur le 

pi 'i, COnS1 ^ r f nt ^ aIement celles-ci comme des ques¬ 
tions essentiellement theoriques. 4 

ni^p m ^ e p a do ^ tri ^ e du s °ciaHsme vrai se fonde sur I’huma- 
™ ™ d ® Fe « e rl)ach auquel Hess avait donn6 un caractere 
communibte, Marx et Engels sont amends k accompagner leur 

He^^anTf-Sf 1 / 1 68 T”’ dW crifcique de Feuerbach et de 
Mess. Dans L id&ologie allemande, la critique de Feuerbach ne se 
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fait pas de maniere systematique, comme dans les Theses de 
Marx, mais plutot de maniere incidente, bien qn'k l’origine, 
Feuerbach ait probablement du faire, comme le montre le titre 
du chapitre sur le materialisme historique, l’objet d’une critique 
aussi approfondie que Stirner. 

Dans leur critique de Feuerbach, Marx et Engels partent 
des id6es fondamentales exposees dans les Theses. N6giigeant 
le r61e r&volutionnaire de la praxis, Feuerbach n’a pas pu mener 
k son terme la critique de l’idealisme, d’ou le caractere semi- 
m^taphysique que conserve son matdrialisme. A Pid6alisme, qui 
spiritualise l’homme et la nature, il oppose bien la nature sensible 
et l’homme concret, mais, comme il considere la reality sensible 
uniquement comme objet et non comme sujet, sous la forme de 
l’activite productive de l’homme, il adopte une attitude contem¬ 
plative aussi bien k 1’egard de la nature que de la societe. _ 

D’ou sa fausse conception de la nature, dont il ne voit pas 
qu’elle est de plus en plus profondSment transformee par l’acti- 
vite productive des hommes et qu’il considere, de ce fait, sous 
son aspect immediat et primitif. D’ou 6galement sa conception 
anthropologique de l’individu et de la soci6te. Gonsiderant 
l’homme du point de vue de ses rapports naturels et non du 
point de vue de ses rapports sociaux, il le ramene k un individu 
abstrait, socialeraent indiff6renci6 et reduit la soci6te, congue 
comme 1’ensemble de ces individus, k l’espece humaine. 

S’61evant contre l’isolement et Tegoisme, qui faussent la nature 
humaine, il pense que les hommes ne realisent pleinement leur 
gtre que dans la communaute, qu’il reduit k l’union du Toi et 
du Moi. De Id le role primordial que jouent chez lui, l’amitid 
et l’amour dans les relations sociales. 

Cette conception anthropologique explique la separation qui 
s’opere chez lui entre le materialisme et 1’histoire. Son materia¬ 
lisme en effet n’a pas de caractere historique et sa conception de 
1 ’histoire est idealiste. Il considdre, k la maniere des utopistes, 
que le but de 1’homme est de rdaliser son etre par la destruction 
de l’illusion religieuse, realisation qu’il se repr6sente sous la 
forme d’un vague humanisme. 

Cette conception id6aliste de 1’histoire explique son incapa- 
cite k comprendre le vrai caractere des probldmes sociaux et k 
leur donner une juste solution, d’autant plus qu’il 6carte a priori 
toute perspective revolutionnaire. Il pense en effet que les 
conditions d’existence des hommes sont, d’une manidre g6n6rale, 
telles que leur etre correspond k leur essence. Si une disharmonie 
vient k se produire entre l’etre et 1’essence, ce qui ne peut etre 


que 1’effet d’un hasard malheureux, la seule possibility de la 
su PP r * mer es t Paction du temps. La seule disharmonie profonde 
que feuerbach souligne est celle qui resulte de la religion, qu’il 
traite moins du point de vue historique et social que du point 
de vue psychologique ; la religion devant etre detruite, non par la 
suppression des rapports sociaux qui Pengendrent, mais par 
l’6ducation et I’instruction. 

Marx et Engels critiquent beaucoup plus brievement Hess, 
qui avait d£gage de l’humanisme de Feuerbach un socialisme 
sentimental, dont s’inspiraient les socialistes vrais. 

Partant du principe qu’on ne peut donner une solution a la 
fois pratique et theorique des problkmes sociaux qu’en partant 
de l’humanisme de Feuerbach, Hess critique l’insuflisance des 
theoriciens socialistes et communistes frangais et anglais, qui 
ont neglige ce point de vue. Le probleme fondamental est, pour 
lui comme pour Feuerbach, de redonner aux hommes leur etre 
veritable par la suppression de PaliSnation. 

A la difference de Feuerbach, il considere l’alienation non 
sous sa forme religieuse, mais sous sa forme sociale, telle 
qu’elle se produit dans le travail et dans l’argent en regime 
capitaliste. Ce regime, dans lequel dominent le profit et la 
concurrence qui engendrent 1’isolement des hommes et l’egolsme, 
ne permet pas l’activit6 libre de l’homme par laquelle seule il peut 
s’affirmer comme tel. Dans ce regime en effet l’activit6 des 
hommes est une activite d’esclave, d’ou le plaisir est exclu. Les 
produits du travail s’y transforment en marchandises et en 
argent ; l’argent est devenu pour les hommes le Dieu, qui les 
domine et les asservit. De la separation entre le travailleur et le 
produit de son travail est n6e la division de la societe en posse- 
dants et non-poss6dants, qui sont impitoyablement exploit£s. 
Cet etat de choses ne peut etre supprime que par le remplace- 
ment de la societe bourgeoise par une societe communiste, rem- 
placement qui se realisera progressivement par la generalisation 
de l’education et de l’instruction. 

L instauration du communisme permettra, par la suppression 
de la propriete privee, avec la concurrence et 1’egoisme qu’elle 
engendre, le developpement de 1’activite libre, dans laquelle 
le travail est uni au plaisir et une collaboration harmonieuse 
entre les hommes. Par son appel ^’education, k l’instruction 
et k l’amour Hess faisait du socialisme une doctrine sentimentale, 
qui ne pouvait etre qu’une entrave 4 faction revolutionnaire du 
proletariat. 

Cette critique explicite de Feuerbach et implicite de Hess ne 
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constituait qu’un prelude k celle des socialistes vrais , qui emprun- 
taient k Hess l’essentiel de leurs conceptions. 

A la difference des socialistes et coraraunistes frangais et 
anglais, les socialistes vrais se placent d’embl6e sur le plan de la 
speculation, en transformant les rapports sociaux en relations 
entre les hommes considerSes de maniere abstraite. Partant de 
rhumanisme feuerbachien et du communisme de Hess, ils abou- 
tissent k une conception metaphysique de la nature, de 1’individu 
et de la societe. Ils voient dans la Nature l’ensemble de tous les 
gtres vivant en harmonie et pensent qu’h l’origine les hommes 
vivaient aussi en harmonie les uns avec les autres dans la societe 
primitive, proche de la nature. Cette harmonie a 6te detruite 
par le regime de la propriety privee, qui a engendre par la 
recherche du profit et la concurrence, I’isolement des hommes 
et les luttes qui les divisent. Dans cette conception l’individu et 
la societe sont consideres de maniere abstraite, I’individu deve- 
nant Pincarnation de 1’unicite, la societe celle de la communaute 
et leurs relations se ramenant & l’opposition qui s’etablit entre 
l’unicite et la communaute. Du fait de la rupture de l’harmonie 
primitive existant entre les hommes, par suite de l’instauration 
du regime de la propriete privee, le probleme fondamental est 
de retablir cette harmonie en remplagant la societe bourgeoise 
par une societe communiste. Ceci permettra de substituer au 
travail d’esclave, propre au regime capitaliste, l’activite libre 
de l’horame, qui lui permet, par l’union du travail au plaisir, 
de r6aliser pleinement son etre. 

Comme I’individu et la societe, le travail, consider en soi, 
devient une categorie abstraite : n’ayant ni substance ni reality, 
elle s’applique indiffdremment 4 tout mode de travail et elle ne 
peut etre ainsi que le fait de l’homme reduit lui-meme & une 
abstraction. 

C’est sur cette conception idealiste de la nature de l’individu, 
de la societe et de 1’activite humaine que les socialistes vrais fon- 
dent leur critique de la societe bourgeoise. Celle-ci leur parait 
essentiellement caracteris6e par le mode de travail et de produc¬ 
tion qui, en m6me temps qu’il pervertit les hommes, les divise 
par l’opposition qui s’etablit entre possedants et non-possedants. 
Par l’instauration du communisme, qui abolira en meme temps 
que la propriete privee et la concurrence, I’isolement des indivi- 
dus et l’egoisme, les hommes pourront k nouveau mener, sous le 
signe de i’amour, une vie harmonieuse conforme & leur vraie 
nature. 

Le socialisms vrai, avec son caractdre metaphysique et son 
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penchant & la phraseologie, atteint son point culminant avec 
Karl Grim. Se ^clamant de la science allemande, Karl Grtin 
tance de tres haut les theoriciens socialistes et communistes fran- 
gais et anglais, qui, ayant neglige de considerer 1’essence humaine, 
n’ont pu arriver qu’& des vues irks superficielles du probleme 
social. Comme il ignore lui-meme tout des questions sociales il 
tombe dans la pure phraseologie. 

Chez G. Kuhlmann, enfin, le socialisme se transforme en 
charlatanisme. 

Par 1 elimination de l’idealisme, du dogmatisme et de I’uto- 
pisme et par l’elaboration plus generale et plus approfondie des 
principes fondamentaux du materialisme historique, Marx et 
Engels ont etabli, et c’est Id leur immense merite, dans L’ideologie 
allemande , les lois generates de l’histoire, en se fondant sur la 
nature meme de celle-ci. Le developpement historique n’etait 
jusque-Id expliqu^ que par des raisons abstraites — volonte de 
Dieu, necessity de rdaliser le Vrai ou le Bien — ou par des pheno- 
menes secondaires, tels que les luttes religieuses ou politiques. En 
montrant que la comprehension de l’histoire ne pouvait r£sulter 
que d’une analyse approfondie des rapports economiques et 
sociaux, ils ont eiimine de celle-ci le dogmatisme et la speculation. 

La prochaine etape de leur developpement ideologique, lie 
k leur activite r6volutionnaire devait etre determinee par le fait 
qu’ils allaient non plus simplement participer k la lutte inter- 
nationale du proletariat mais commencer k en prendre la 
direction. 

L’organisation de cette lutte devait les amener k creer le 
Bureau inlernalional communiste de correspondance de Bruxelles 
rernplace ensuite par la Ligue des Communistes, k poursuivre la 
critique impitoyable de 1’utopisme sous toutes ses formes, surtout 
de la doctrine de Proudhon, k etendre les moyens de propagande 
communiste {creation du Journal de Bruxelles ) et 4 donner au 
proletariat international en particular au proletariat allemand, 
des indications sur la tactique et la strategic 4 employer dans le 
combat qu’il livrait. Le resultat essentiel de cette etape fut le 
Manifeste communiste, paru au moment m£me oh edatait la 
Revolution de 1848. Dans ce Manifeste se trouvaient reunies les 
theses fondamentales du materialisme historique exposees dans 
L’ideologie allemande et les resultats essentiels tires de leur agita¬ 
tion revolutionnaire pendant cette epoque. 
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